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AVnSO DELL’EDITORE 


Le QuistioDi , che tratta in quest’Opera l’Auto- 
re, riguardano tutte e tre le parli della Filosofìa: 
la parte cioè specolatira, la parte morale e la 
parte estetica. Ond’è che l’Opera intera verrà 
divisa in tre volumi, de’ quali il primo ed il se- 
condo comprenderanno le quislioni relative alle 
due prime parti , il terzo conterrà quelle che si 
rapportano alla parte estetica. 
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OSSERVAZIONI aiTicnE 


I. 


SE DIASI UNA LOGICA rURA, EO UNA LOGICA HISTA* 


Le maicmallchc si dÌTÌdono a ragione in pure c niisle ; 
perciocché lo prime, non mai uscendo dalla regione del 
pensiero, non hanno nulla a dividere col fuor di noi ; le 
altre , essendo in relaziono con resistenza esterna , spesso 
uniscono il puro all’empirico. 

Non è COSI della logica, la quale si occupa semplice- ' 
mento delle forme del pensicre, c punto non s’ incarica 
della materia , o del con: nulo nel pensiero. Sono forme 
del pensiero il raziocìnio , Wgùtdizio , \' idea , le quali 
in altre formo si suddividono. 

Le diverso forme , che può prendere il raziocinio , ri- 
duconsi al raziocinio propriamente detto, o sillogismo 
uW'cntimema ; vW'cpich crema *, al dilemma ; al sorìle^ 
cd xi!X induzione. Egli è ben vero che i logici chiamano 
questo diverso ioitavi argomentazioni-, ma ciò a nulla 
«lonta. 0 che gli atti della mento , i quali rivestono tati 
forme, si esprimano con parole , oche l’io li esegua, 
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senza comunicarli ad altrui ; queste sono le diverse forme 
che può assumere il raziocinio. Ciò si conferma dall'os- 
servareclie, cccelluandonc l’ induzione , luUe.lc altre si 
possono ridurre ad una forma sola , a quella cioè del sil- 
logismo. Riguardo all’ induzione, siccome l’io ascende in 
essa dal particolare al generale, può rinduzionc stessa, 
scoperta la legge, acquistar la forma sillogistica, e menar 
sinteticamente ad altre conoscenze. 

Le forme del giudizio sono tre : giudizio calcgorico-, 
giudizio ipotetico ; giudizio disgiuntivo. 

Varie sono finalmente le forme dell’idea, nè vogliamo 
qui farne parola ; perocché tali forme sono strcltamcnlc 
legale alla quistionc sull’ origine delle idee : quislionc del 
lutto estranea alla logica. 

Sono queste le forme del pensiero che contempla la lo- 
gica, la quale non mai scende ad esaminare la materia. 

La logica dunque è pura di sua natura, nè può essere 
clic una sola ; i suoi trovali in conseguenza , e le sue re- 
gole, che si rapportano mai sempre alle forme del pen- 
sicrc , senza toccarne la materia , devono esser comuui 
tanto al raziocinio puro-,- che al raziocinio empirico. Se 
ella scopre, p. e., che ogni raziocinio necessariamente si 
compone di tre giudizi; che nel raziocinio tre sono le idee: 
che l’idea media non entra mai nella conclusione cc. ; 
tulle queste cose sono comuni all’uno ed all’ altro razioci- 
nio. Chi volesse farne la prova , potrehlie assicurarsene, 
facendo l’analisi de’ due raziocini! seguenti: 

Ogni triangolo rcllilinio ha i suoi tre angoli ^ 
presi insieme, eguali a due retti ; 

A è un triangolo rcllilineo ; 

A dunque ha i suoi tre angoli, presi insicnic, 
eguali a due retti. 
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Ogni essere organico apparisee e sparisce sulla 
terra ; 

Il gelsomino è un essere organico ; 

Il gelsomino dunque apparisce e sparisce sulla 
terra. 

Or in questo secondo raziocinio, quanto alla sua forma 
logica , le mentovate leggi devono aver luogo necessaria- 
mente ; ma se si esamina la sua materia , o i tre giudizi 
che lo compongono , trovasi che tutti c tre sono empirici 
o contingcnli. 

Intanto un moderno scrittore di logica, avendo avuto 
riguardo più alla materia che aUa forma dei pensiere, li;i 
creato due logiche: l’una detta pura., l’altra mista; po- 
rocchò, secondo lui , ogni raziocinio empirico è misto. La 
prima esamina il procedimento del me nel raziocinio pu- 
ro, il quale costa di giudizi puri ; l’altra contempla lo 
stesso procedimento nel raziocinio misto , il quale , per 
suo avviso , si compone di un giudizio puro , c degli altri 
due empirici. 

JNoi faremo vedere in un altro luogo che ladcGnizionc, 
data da questo autore del raziocinio misto, non si accorda 
punto con la seguente proposizione, ch’egli si sforza di 
provare quando parla dell’ identità formale del razioci- 
nio, vale a dire: che ogni raziocinio empirico è misto. 
Per ora , slaudo al proposito , diciamo che egli creando 
«lue logiche , viene a confondere la vera logica con la 
mclaGsica ; imperocché il problema che dccsi risolvere, 
per istabilirc la realtà della conoscenza empirica, o in al- 
tri termini , la realtà deH’uggetto che a tale conoscenza 
corrisponde, è, come afierma egli stesso, un problema da 
risolversi con l’aiuto della metabsica, c nel raziocinio mi- 
sto questo problema supjwncsi già risoluto. Perciò noi di- 
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Clamo , clic la logica , limilandosi a dar le regole per bea 
ragionare, noa può essere che una sola. Essa in tuU’i 
tempi ò stata sempre una , e sempre la stessa , quella cioè 
di Aristotile ; e se alcuni hanno trallato in logica del crite- 
rio del vero, per impugnare l’ idealismo o lo scetticismo : 
\ se SODO ricorsi alla psicologia, per esaminar le forze della 
facoltà conoscitiva : se inGne ban fatto capo doll’antrojx)- 
logia , per iscoprirc i fonti e le cagioni dell’errore ; tulli 
hanno sformato la logica , la quale se conlicnsi entro i 
propri! limiti , ò vera scienza ; ma cessa di esser tale , 
quando dalla forma della cognizione passa a trattare del- 
l’oggetto 0 materia della cognizione stessa. 
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II. 


SI U Ginoiu RBCCSSÀBI SIMO SOllMICnTB GII AHAUTICr. 


Il giudizio ò analitico, quando l’ io allril)uiscc al sog- 
getto un predicato che contiensi nella sua idea , come : il 
triangolo equilatero è equiangolo. Il giudizio ò sinte- 
tico , quando l’ io esce dall’ idea del soggetto , e gli attri- 
buisce un predicato che non fa parte della sua idea, come: 
t oro è di un biondo risplendente. 

Li giudizi analitici sono tutti necessari, perchè l’io vede 
in essi la necessità della convenienza o della disconve- 
nienza del predicato col -soggetto. Alcuni li chiamano an- 
che giudizi identici. 

Li giudizi empirici sono tutti contingenti , perchè l’ io 
non ravvisa in essi veruna necessità di tale convenienza o 
disconvenienza. Li giudizi empirici sono dunque tulli sin- 
tetici. 

Trattasi ora di sapere, se si diano giudizi sintetici, nei ' 
quali , uscendo l’io dall’idea del soggetto, attribuisca ne- 
cessariamente ad esso un predicato che non contengasi 
nella sua idea. Dicendo , p. e. : ogni corpo è nello spa- 
zio , ed ogni successione si fa nel tempo , si vuol sa- 
pere : 1° se questi due giudizi sieno analitici o sintetici ; 

2° nel coso che fossero sintetici , se si dovessero dire ne- 
cessari o contingenti. , 

Che li due mentovati giudizi non sieno analitici, è dvi- 
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dente , pcrchò non vi ha idcnlilà alcuna tra il corpo che 
è nei luogo ed il luogo stesso ; nò ve ne Im punto tra le 
cose che si succedono , ed il tempo in cui si succedono. 
Essi dunque sono sintetici. Ma sono altresì neeessari ; im- 
perocché ò impossibile di concepire un corpo che non sia 
nel luogo , come ò impossibile del pari concepire una 
successione senza tempo. Io non entro qui ad esaminare, 
se le due nozioni di spazio c di tempo sieno soggettive od 
oggettive; mi basta di saper solo , che non si può conce- 
pir corpo senza spazio , nò successione senza tempo, per 
dichiarare gli anzidetli due giudizi sintetici necessari. 

Tutte le conoscenze matematiche poggiano sopra giu- 
dizi sintetici necessari. Questa verità , comcchò certissima 
e gravissima , ò sfuggita a coloro , che facendo l’analisi 
delle umane conoscenze, hanno ammesso due sole spezie 
di giudizi, cioè analilìci e sintelici, dichiaraudo neces- 
sari li primi c contingenti li secondi. Dal vedere questi fi- 
losofi che tutte le conoscenze delle matematiche pure reg- 
gevano alla prova del principio di contradizione ( nò po- 
teva essere altrimenti , attesa In loro certezza apodittica ) 
han creduto che il principio di contradizione si dovesse 
ammettere come fondamento di tutti li giudizi puri o ne- 
cessari : nel che errarono gravemente. Impcrocchò per 
esaminare, se un giudizio analitico regga o no alla prova 
del principio di contradizione, ò sempre necessario di ri- 
correre ad altro principio sintetico , senza del (jualc I ap- 
plicazione del principio di contradizione, per fare tal pro- 
va , riuscirelibe impossibile. Veniamo agli esempi- 
La sfera è nello spazio. 

Im sfera ha tulli raggi eguali. 

. Una sfera di piombo è pesante. 

Ecco tre giudizi, il primo de’ quali è sintetico nca'ssa- 
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rio, l'altro analitico necessario, il (cr7o sintetico empirico» 

Ora ò da notarsi che la verità del secondo giudizio ò 
del tutto dipendente dalla verità del primo ; imperocché, 
tolto il primo , verrebbesi a torre la visione nello spazio , 
c non potrebbe l’io ravvisar in esso l’identità del sog- 
getto e del predicato ; a dir breve : non ammesso il pri- 
mo giudizio , riuscirebbe impossibile di applicare il prin- 
cipio di contradizione al secondo. Ed in vero se alcuno 
mi negosse che la sfera ha tuli’ i raggi eguali , io gli di- 
rci , che se la sfera aver potesse alcuni raggi eguali ed al- 
tri ineguali , sarebbe e non sarebbe sfera , vale a dire 
che , in forza del principio di contradizione , lo costrin- 
gerci ad ammcllcre la verità di esso giudizio. Ma senza 
concepir prima la sfera nello spazio , potrei applicare al- 
r anzidetto giudizio il principio di contradizionc? 

É l)cn vero che li geometri assumono pure come prin- 
cipi certi giudizi che sono in realtà analitici, perche pog- 
giano sul principio di contradizionc come a= a, cioò il 
tutto eguale a sé stesso ; a + à a, o sia il tutto mag- 
gior della sua parte j ma tali giudizi , come proposizioni 
identiche , servono semplicemente per la catena delle ve- 
rità, 0 per legar insieme le proposizioni nel metodo , nè 
per altra ragione ammettonsi nelle matematiche pure, 
se non perchè si possono proporre nella visione. 

Premessa questa teorica, è ora facile di vedere con ^ 
qual fondamento il filosofo di Konisberga sostenga , che 
il giudizio 7 H- 5 = 12 , lungi dall’essere analitico , è an- 
zi sintetico. La somma in fatti di sette c di cinqne non al- 
tro esprime che la riunione di questi due numeri in uno; 
ma in tale riunione non si presenta il numero i2. Mi 
converrà oltrepassare le idee del sette c del cinque, c chia- • 

mar m aiuto la visione nel tempo, per aggiugncrc sue- 
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CGSsiramente le unità del selle a quelle del numero cin* 
que, e quindi concbiudere clie 7 4- 5 = 12. In questa 
operazione bisogna notar due cose: i** la successiva addi- 
zione delle unità del numero sette a quelle del numero cin- 
que , la quale addizione ò una sintesi ; 2° la visione od 
tempo , elio oflre la somma 12 , come un’idea impossi- 
bile ad aversi senza tal visione , come un’idea io conse- 
guenza diversa dal soggetto 7-4-5. Perciò il giudizio 
7-4-5=120 sintetico. Esso è pure necessario , dovendo 
7 -4- 5 fare necessariamente una certa somma, clic io vedo 
a priori f e ebe poi conosco, cbiamando in aiuto la vi- 
sione nel tempo. Tale giudizio amplifica la mia cognizio- 
ne , porcile alle due idee del sette c del cinque , che co- 
stituiscono il soggetto del mio giudizio , se ne aggiugne 
una nuova , qual è quella del numero 12. Adoperando 
numeri maggiori di sette e di cinque, vedesi chiaramente, 
ebe se non si ricorre alla visione , dalla sola analisi de’ 
numeri dati non si potrà giammai scopricela loro somma. 

Un moderno filosofo intanto , soslcucudo che li giudizi 
necessari sono gli analitici solamente, comlxiite li giudizi 
sintetici necessari , eniega assolulamcnle, che il giudizio 
7 + 5 = 12 sia siulclico. Kant , c’ dice , nel dicliiarar 
sintetico il giudizio 7-4-5 = 12 baconfuso la definizione 
con la pro|H)siziouc propriamente della; ini perocché quan- 
do dico 7-4-1 ò 8, non attribuisco alcun predicato al sog- 
getto 7-4-1 , ma solo dò un segno all'insieme delle due 
idee del soggetto, o , die torna lo stesso, determino il si- 
gnificato del segno 8. Kant ha inoltre confuso l’ identità 
immediata con la mediata. La identità che ha luogo in 
questa espressione 7-4-5=12, comecbè mediala , è ciò nou 
ostante una vera identità. 

Ed in vero , il numero , secondo questo filosofo , è un 
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aggregato di unità. Il 2 è i-Hi;il 3 è 2-1-1; il 4 - è 3 -t-i cc. 
Ciò posto, riflettendo su l’espressione y-l-S, trovo, egli dice, 
che essa è perfettamente identica con l’espressione 12, ed 
ceco come : nell'espressione 7 più 5 , io sostituisco al dc- 
floilo 5 la sua definizione , e l’espressione 7 più 5 diventa 
7 più 4 - più I , o 7 più I più 4 ; in quest’ ultima sosti- 
tuisco all* espressione 7 più 1 il suo definito , e l'espres- 
sione diverrà 8 più 4- Io continuo , ed al definito 4 sosti- 
tuisco la sua dennizionc , c l’espressione diverrà 8 più 3 
più I, o 8 più 1 più 3 . Sostituisco alla definizione 8 più i 
il suo definito , ed ho 9 più 3 . Sostituisco al definito 3 la 
sua definizione, e Tespressione diventa 9 più i più 2. So- 
stituisco alla definizione 9 più i il suo definito, ed ho io 
più 2. Sostituisco al dcGnito 2 la sua dcHnizione, ed ho io 
più I più I. Sostituisco alia definizione io più i il suo 
definito, od ho 1 1 più i . Sostituisco alla definizione 1 1 più i 

11 suo definito, 0 l’espressione diventa 1 2. L’espressione 7 
più 5 ò dunque perfettamente identica con l’ espressio- 
ne 1 2 , comcchù la sua identità non apparisca inimcdia- 
lamentc , ma solo mediatamente. 

Noi però chiediamo al citato filosofo , se dicendo 7 più 
1 ù 8 , sua la stessa cosa che 7 più i ò uguale a 8. Que- 
ste espressioni senza dubbio sono diverse, ed accordando 
per IKK» che la prima siala definizione di 8 , l’altra ù di 
certo una pro[)osizione, oUrimeuti come sarebbe una pro- 
posizione a=.a, o il tutto eguale a sù stesso ? Allorché 
dunque Kant dice che per vedere se 7 più 5 sia uguale a 

12 , bisogna chiamar in aiuto la visione, ed aggiungere 
successivamente alle unità del numero 5 quelle del nu- 
mero 7 , ha considerato le cinque unità come un’idea, le 
sette unità come un’altra idea, c b riunione in fine delle 
cinque c delle sette unità , per avere il numero 12, come 
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lin.i terza idea. Ora questa terza idea doveasi trovare, ri- 
petendo r unità nell' interna visione del tempo, od olTren- 
dola poscia cos'i ripetuta nell’ estrema visiono dello spazio 
con un segno , senza di che non sarebbe stato possibile 
di scoprire il numero 12 : la qual cosa rendesi più chia- 
ra, prendendo numeri maggiori del 7 e del 5 , ed aggiun- 
gendoli insieme. Perciò Kant ha dichiarato sintetico il 
giudizio 74-i)=i2. L’ io vede a priori che 7 più 5 devono 
lare necessariamente una certa somma ; ma per saper 
quale essa sia , è obbligato a chiamar in aiuto la visione, 
per iscoprirla, e siccome senza tal visione sarcbbcgli stato 
impossibile di scoprire il 12 , ben si vede che il giudizio 
7 ,-o=i2uon è identico. 

Ciò solo basterebbe per mostrare quanto mal si appon- 
ga il su mentovato fdosofo , allorchò dice : di aver con- 
fuso Kanl I ideniilà immediala con la mediala, e la 
definizione con la proposizione. Ma la gravità dell’ ar- 
gomento ci spinge a qualche altra osservazione ancora. 

I 11 numero, dice questo Glosofo , è un aggregato di 
unità. Sia : ma chi fa quest’aggregato, o in altri termini, 
chi fa (juesla sintesi? L’io certamente. Ora in ogni sintesi 
si ripelouo alti di giudizio: Dunque allorché l’io pensa che i 
più I è 2 ; 2 più I è 3 ; 3 più i e 4- ce. non fa dcGnizio- 
ui , ma forma allrcthinti alti di giudizio ; altrimenti i, 2, 
3 , cc. non sarebbero segni d’idee diverse. L’io di fatti 
aggiugnendo uno ad uno per fare il tallo due, ha l’idea 
dell’ uno e del semplice , ed ha inoltre la facoltà di ripe- 
tere questa idea nel tempo , senza del quale pensar non 
potrebbe successivamente due volle all’ unità , e formarii 
giudizio : uno più uno e uguale a due , vale a dire che 
senza l’idea del tempo non potrebbe l’io far questa sin- 
tesi. L’idea perciò del tempo gerve di fondamenlo a que- 
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slo giudizio t pili r ò uguale a 2. Ma spieghiamoci ancor 
meglio. Veggiamo come l’io crea i numeri. Per aver a 
e’ ripete una volta solaincatc l’ unità nel tempo ; per aver 
3 aggiugne alla prima sintesi l’unità, e cosi appresso. Or 
egli è evidente che avendo l’io l’idea dell’ unità , può ri- 
tener soltanto pochi atti di sintesi , coi quali esegue l’ad- 
dizione dell’ unità a sò stessa. 11 perchè, se si tratta di 
più atti di sintesi che non può egli ritenere , è costretto 
di ricorrere a certi sogni visibili per esprimerli. Suppo- 
niamo eh’ e’ valgasi di punti per denotare gli anzidetti 
atti. Segnerà su di una carta con un punto l’unità; con 
due punti l’unità ripetuta una volta , 0 il numero 2 ; con 
Ire punti r unità aggiunta alla prima sintesi , o il numero 
3 ce. Ma avvedendosi che la quantità dei punti , i quali 
dovrchhoro esprimere gli atti di sintesi corrispondenti a 
numeri troppo grandi , sarebbe di non poco incomodo , 
e partorircblic confusione ; userà in vece di punti altri 
■segni , che nella nostra aritmetica sono le arabe cifre r, 
3, 3 ce. , cifre , che senza dubbio sono segni d’ idee. 

Or se 2 esprime l’ unità ripetuta una volta , con un sol 
atto di sintesi ; se 3 rappresenta l’addizione dell' unità alla 
prima sintesi, con un secondo atto sintetico del me, e cosi 
per gli altri numeri ; chi potrà mai dire , che l’ io ripeten- 
do una volta l’unità per far il 2 , e pensando che r più i 
ò 2 , dia la dchnizionc del 2 , e non formi anzi la propo- 
sizione I più I è uguale a 2? Similmente l'io per aver il 
l)fa quattro atti di sintesi nel tempo; per aver il 7 ne fa 6, 
e per aver il 12 ne fa undici: dunque il giudizio 7+0=12 
si forma , aggiungendo alle due idee del 7 e del J? , 
che ne sono il soggetto, la terza idea 12 , ottenuta , per 
iscoprirla , con ii atti di sintesi , che l’io fa nel tempo: 
in conseguenza questo giudizio 7+ii=i2 e sintetico. Égli 
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fa la stessa cosa, quando numera l'un dopo l’alfro i lati 
di un poligono regolare, o i gradi di una circonferenza. 
Ripete gli uni e gli altri nel tempo, e li vede luti’ in- 
sieme nello spazio. Ond’è che le due idee di spazia 
c di tempo servono di fondamento alle matematiche pu- 
re , le quali senza Testerna visione delio spazio , e senza 
r interna visione del tempo non sarebbero possibili. A dir 
breve, senza queste due visioni erear non potrebbe l’io nè 
aritmetica, nè geometria. Il triangolo, il pentagono , la 
sfera, il parallelipipedo cc. sono creazioni del me. L’uni- 
ta è pure una creazione del me. E’ vede il triangolo, il 
pentagono , la sfera , il parallelipipedo cc. nello spazio , 
ripete l’unità nel tempo; per conseguenza questi due giu- 
dizi : il triangolo , il pentagono , la sfera , il parai' 
Iclipipcdo ec. sono nello spazio ; il numero è la ripe- 
tizione delf unità nel tempo, sono due giudizi sintetici, 
entrambi necessari. Essi non sono identici , nè si possono 
risolvere nel principio di conlradizionc , servono anzi di 
fondamento, ogni qualvolta si tratta di far l’applicazione 
di detto principio a’ giudizi identici. 

Ma per tosto convincersi che il giudizio 7-4-5=12 c siu- 
' «elico , basta riflettere, che in ogni giudizio analitico l’io, 
assistilo dall’analisi, scopro nell’ idea del soggetto quella 
del predicalo , essendo le due idee simultaneamente date; 
ma nel giudizio 7-4-5=12 , l’idea del predicato 12 decsi 
trovare con più atti di sintesi nel tempo. 

Siegue da queste considerazioni che si donno tre spezie 
di giudizi. 

Giudizi sintcL'ci necessari. 

Giudizi analitici necessari. 

Giudizi sintetici empirici. 

E perchè i raziocinii si compongono di giudizi, si dan- 
no pure tre spezie di raziocinii : 
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Raziocinii, ne’ quali i tre giudizi sono sintetici necessari. 

Raziocinii , ne’ quali i tre giudizi sono analitici ne- 
cessari. 

Raziocinii, ne’ quali itre giudizi sono sintetici empirici. 

Le quattro idee di spazio , di tempo , di sostanza e di 
cagione possono concorrere a formare i primi. Li giudizi 
identici delle matematiche pure costituir possono i secon- 
di. Tutti li giudizi sperimentali possono comporre gli ul- 
timi. Ma siccome questi pure si appoggiano sopra altri 
giudizi sintetici necessari , dimostreremo a suo luogo, 
che non si danno raziocinii rigorosamente empirici. 
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SE crELLi , cni ER HODEnito scaiTTonc di locici appelia iden- 
tità’ FOBHALE DEI, RAZIOCIHIO, SIA TALETOIiE A COHTEnTinE Ib 
RAZlOCIHiO EMPUIICO IR RAZIOCIRIO MISTO. 


I giudizi necessari, per questo scrittore, sono gli ana- 
litici soltanto. I giudizi sperinaenlali o contingenti sono i 
soli che possono dirsi sintetici. E’ chiama giudizi puri i 
primi , e giudizi empirici i secondi. 

Componendosi i raziocini! di giudizi, si danno, per suo 
avTÌso , tre spezie di raziocini! : 

1. Raziocina puri che costano di giudizi puri, come: 

Due quantità uguali ad una terza sono uguali tra loro; 

ma quattro più due fanno sei , tre più tre fanno sci : dun- 
que quattro più due è uguale a tre più tre : 

2 . Raziocina empirici che si compongono di giudi- 
zi! empirici , come : 

II massimo viTcre degli uomini sulla terra non oltre- 
passa li cento anni ; ma ogni giorno nascono nuovi uo- 
mini sulla terra : dunque , a contare dal momento pre- 
sente , dopo cento anni l'intera massa umana sarà rinno- 
vata : 

3. Raziocina misii dove un giudizio ò puro, c gli altri 
due empirici , come : 

Ogni effetto 6 dovuto ad una cagione ; ma la pioggia 
è un effetto : la pioggia dunque è dovuta ad una cagione. 
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In questa clossiOcazioac l’illustre autore ha avuto ri- 
gunnlo alla materia , e non giii alla forma del razioci- 
nio , come ò evidente. Sono materia del raziocinio i tre 
giudizi che lo compongono. La connessione tra l’ illazione 
e le premesse ne costituisce la forma. 

Or come conciliar questa dottrina con altra da esso lui 
esposta , allorchò trattando dciridentità materiale e for- 
male del raziocinio studiasi di convertire il raziocinio em- 
pirico in raziocinio misto ? Nel raziocinio puro , e' dice , 
vi è una doppia idealità , cioè una identità niatcrialc ed 
una idealità formale. Vi è la prima, pcrchà ciascuno dei 
tre giudizi è un giudizio identico : vi è la seconda , pcr- 
chò questa è essenziale ad ogai raziocinio. La connessione 
necessaria tra rantcccdcnte ed il conscguente , o tra le 
premesse e l’ illazione di un raziocinio, è una legge es- 
senziale a qualunque raziocinio. Questa connessione può 
esprimersi con una proposizione ipotetica, ed una tal pro- 
posizione sarà una proposizione necessaria; ma tutte le pro- 
posizioni necessarie debbono esprimere giudizi idcnticù 
lo spirito dunque, per vedere tra i’anlccedcntc ed il con- 
scguente di un raziocinio una connessione necessaria, dee 
vedere tra il primo ed il secondo una relazione d’idcn- 
dità , vale a dire , che dee guardar rillazionc come iden- 
tica. con le premesse. 

Posta questa dottrina , nella quale si nasconde , come 
vedremo , un grave equivoco , si sforza il lodato scrittore 
di provare , che non si danno raziocinii rigorosamente 
empirici , ma che ogni raziocinio, per la sua identità for- 
male, e misto. Toglie quindi a trasformare in raziocinio 
misto quel raziocinio stesso , che recalo aveva in esem- 
pio de’ raziocinii empirici , nella maniera seguente: 

Se la vita di tutti gli uomini non oltrepasserà li cento 
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anni, c se ogni giorno nasceranno nuovi uomini , dopo 
cento anni , a contare dal momento presente , la mossa 
degli uomini sarà rinnovata; 

Ora la vita di tutti gli uomini che saranno sulla terra 
non oltrepasserà li cento anni, ed ogni giorno nasceranno 
nuovi uomini: 

Dopo cento anni dunque la massa degli uomini sarà 
rinnovata. 

É evidente, continua il nostro fìlosoro, clic il primo giu- 
dizio è puro , perchè c una verità necessaria, essendo di 
un’assoluta necessità il legame tra il soggetto ed il predi- 
cato. 11 secondo giudizio c una verità sperimentale ed un 
giudizio sintetico: il raziocinio dunque così espresso è misto. 

Ma tal dottrina per più capi ò falsa. 

I. Essendo il primo giudizio del precedente razioci- 
nio condizionale , esso , attesa la sua natura, non altro 
esprime che la connessione tra rantcccdcnte ed il con- 
scguente , senza nulla pronunziare intorno alla verità o 
falsità di entrambi li suoi membri. Siffatla connessione in 
conseguenza e di necessità ipotetica , c non assoluta, co- 
me quella che ha luogo tra il predicato ed il soggetto del 
giudizio puro. Nel giudizio ipotetico l’io deduce dall’an- 
tecedente la necessità del conseguente, attendendo sempli- 
cemente alla sua forma logica ; ma nel giudizio puro con- 
templa la materia, e scopre la necessità assoluta della con- 
venienza o della disconvenienza del predicato e del sog- 
getto, c vede rimpossibililà dcU’opposto. S’inganna quindi 
a partito il nostro autore , quando afferma : che t anzi- 
dello giudizio ipolelico è puro , perchè è di unasso- 
lula necessità il legame Ira il soggetto cd il predi- 
cato ; conciossiachò è altra la necessità ipotetica del giu- 
dizio condizionale, altra la necessità assoluta del giudizio 
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puro , cd il legame tra ranicccdcntc ed il consegiicnle del 
primo ò essenzialmente diverso dal legame tra il soggcllo 
cd il predicato del secondo. 

Nel raziocinio puro la necessità della materia trac seco 
la necessità della forma , o in altri termini , la necessità 
de* tre giudizi trae seco la necessità della connessione tra 
r illazione e le premesse ; la quale necessità è assoluta , e 
del tutto indipendente dalla condizione, che supponcsi ve- 
nire dal di fuori , allorché il detto raziocinio si converte 
in giudizio condizionale. Ogni triangolo, p. e., ha tre an- 
goli ; ma il triangolo equilatero e triangolo : esso dunque 
ha tre angoli. Qui vi ha connessione necessaria tra l’ illa- 
zione e le premesse , perchè tutti e tre i giudizi sono pu- 
ri : talmente che convertendo lo stesso raziocinio in un 
giudizio condizionale , la connessione rimane la stessa , 
come : se si desse un triangolo , e fosse equilatero , esso 
avrebbe tre angoli. In questo caso la necessità del conse- 
guente è del lutto indipendente dal principio di causalità; 
imjKirocchè un triangolo aver dee necessariamente tre an- 
goli, e tre angoli aver dee puranche il triangolo equilate- 
ro, ancurdiè non ci fosse chi desse l’esistenza ad un trian- 
golo qualunque , ed al triangolo equilatero. 

Ma noi raziocinio empirico la connessione tra l’illazione 
e le premesse non e della natura stessa di quella che ha 
luogo tra l'illazione e le premesse del raziocinio puro. 11 
perche convertendo il raziocinio empirico in giudiziocon- 
dizionalc , la connessione tra ranteccdcnle cd il conse- 
guente di tal giudizio e solo ipoteticamente , e non mai 
ossolulamenlc necessaria. Formando questo raziocinio : 
Un corpo pesante non sostenuto cade ; ma A è un corpo 
pesante non sostenuto: A dunque cade; e trasformandolo 

poscia nel seguente giudizio condizionale : Se un corpo 

« 
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pesatile non k sostenuto cade , e se A fa un corpo pesati* 
le, non sostenuto, A corpo pesante cade ; ognun vede 
che la connessione tra rantecedente ed il conscguente 
del giudizio condizionale , fa solamente di una necessità 
i{M)lctica; vale adire che, posta la condizione, che ua 
corpo pesante, non sostenuto, debl>a necessariamente ca- 
dere; dovrà seguirne, che A , corpo pesante, non soste- 
nulo , dee necessariamente cadere. Ora la necessità del 
conseguente non nasce qui dalla comenieuza necessaria 
tra il corpo pesante non sostenuto , e Li sua caduta , |x;r- 
chè il giudizio : un corpo pesante non sostenuto cario, 
fa empirico ; ma dalla supposizione , che un corpo 
te, non sostenuto, debba per necessità cadere. Ond'è che 
il giudizio condizionale, in cui si è trasrurmalu il su incn- 
lovato raziocinio , fa solo necessario per una supposizione 
del me. Non fa cosi del giudizio puro , il quale di sua na- 
tura fa necessario , ed in cui il predicato talmente al sog- 
getto compete , che l' io non può fare alcuna supposizio- 
ne, ili forza della quale al soggetto stesso convenir po- 
tesse un predicato opposto. Se dunque un raziocinio em- 
pirico si trasforma in giudizio condizionale, non potrà 
mai tal giudizio diventare un giudizio puro. 

2. Le verità pure , dice il nostro filosofo , riguardo al- 
l'esistenza delle cose , sono reali per lo spirilo , ipotetiche 
per la natura ; impcrocchfa tali verità non oltrepassano la 
regione del pensicre, csono indipendenti dall'esperienza; 
perciò ne’ raziocini! misti il giudizio sperimentale rende 
reale l'ipotesi del primo, c ne sicguc una conseguenza che 
pronunzia sull'esistenza. 

l’usta dunque tal dottrina, io conchiudo che il razio- 
cinio sperimentale da lui convcrtito in giudizio condizio- 
nale , esscudo divenuto uu giudizio puro , sarà una ve- 
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rit& reale per lo spirito, ed ipotetica per la natura. Ma se 
il detto raziocinio , consi<lcralo nella sua furma calogori- 
ca , deriva esso stesso dall’ esperienza , per quale strana 
mctamorfusi c passato ad essere una vcritA ipotetica nella 
natura , ed una verità reale nella regione del pcnsierc ? 

Vcniuinoagli esempi. Il triangolo rettilineo lia li suoi tre 
angoli presi insieme eguali a due retti ; ma il triangolo equi* 
lafcru c triangolo: esso dunque ha li suoi tre angoli presi 
insieme eguali a due retti, lo questo raziocinio tutti c tre li 
giudizi sono puri, c tali rimangono, se si converte nel se- 
guente giudizio condizionale: Se si desse un triangolo ret- 
tilineo , c se si desse un triangolo equilatero , la somma 
de’ suoi tre angoli eguaglierebbe due retti. Or questo giu- 
dizio condizionale senza dubbio è puro, perebi* l’io vede 
in esso la necessità della convenienza del predicato col 
soggetto , indipendentemente dalla condizione : te ti 
deste cc. ; dovendo necessariamente la somma de’ Ire an- 
goli di un triangolo rettilineo qualunque eguagliar due 
retti. Sarebbe inoltre un assurdo il dire, che formando 
il secondo giudizio: ma ti dà il triangolo rellilineo A, 
cd il triangolo equilatero B , dovesse questo secondo 
giudizio render reale l’ ipotesi del primo ; imperocché 
l’eguaglianza de’ tre angoli di un triangolo rettilineo a 
due retti , cd in conseguenza qnclla puranebe de’ tre an- 
goli di un triangolo equilatero a due retti , è del tutto in- 
dipendente dalla condizione : se si desse ec. ; c dal se- 
condo giudizio , il quale , come si esprime il nostro filo- 
sofo, pronunzia sull’ esistenza. 

Veggiamo ora , se altrettanto si avveri nel suo razioci- 
nio trasformato da raziocinio empirico in raziocinio misto. 

Se la vita di tutti gli uomini non oltrepasserà li cento 
unni , e se ogni giorno nasceranno nuovi uomini , dopo 
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cento nnni , a contare dal giorno presente, la mossa degli 
uomini sarà rinnovata ; ora la vita di tutti gli uomini clic 
saranno sulla terra non oltrepasserà li cento anni, ed ogni 
giorno nasceranno nuovi uomini : dopo cento anni duo* 
que la massa degli uomini sarà rinnovata. 

Esaminando il primo giudizio condizionale di tal razio- 
cinio, apertamente si vede che la necessità del eonseguente 
nasce semplicemente dalla condizione: se la vita di lutti 
gli uomini non oltrepasserà ti cento anni, e se ogni 
giorno nasceranno nuovi uomini, e non già dal perchè, 
senza tal condizione, fosse pur necessario, che dopo cento 
anni la massa degli uomini debba rinnovarsi, csscndoquc- 
sto giudizio contingente. 11 secondo giudizio poi del pre- 
cedente raziocinio non potrebbe render reale l’ipotesi del 
primo , se non in forza di un’ipotesi fatta dal me, che la 
vita cioè di tutti gli uomini che saranno sulla terra non 
oltrepasserà cfrcttivamcntc cento anni. Per contrario nel 
raziocinio da noi recato in esempio, la necessità del secon- 
do membro del giudizio condizionale non deriva punto 
dalla condizione espressa nel primo; ma nasce dalla na- 
tura stessa del triangolo rettilineo, i cui tre angoli presi 
insieme eguagliano due retti. 

3. La connessione necessaria, dice questo scrittore, fra 
le premesse c l’illazione di un raziocinio, si può esprimere 
con una pro^vosizionc ipotetica; sarà questa in conseguenza 
una proposizione necessaria; ma tutte le proposizioni neces- 
sarie esprimono giudizi identici: dunque l’io nella forma 
del raziocinio dee scoprire ridcntilà Ira l’illazione c le pre- 
messe. Noi diciamo, che ciò sarebbe vero, se il raziocinio 
convcrtito in giudizio condizionale si componesse di giu- 
dizi identici: ma sarebbe falso so il raziocinio convcrtito in 
giudizio condizionale fosse empirico; perche in questo caso 
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la necessità della naaieria mancherebbe, e partorir non po> 
Irebbe la necessità della forma. Come può esser maiebe 
una proposizione ipotetica , la quale si rapporta al fuor 
di noi , diventi un giudizio identico, se per giudizio iden* 
tico, secondo il nostro Glosofo, deesi intendere Tanalilico 
soltanto , o quello in cui l’io, senza uscire dalia regione 
del pcnsicre , vede che il predicato aderisce necessaria* 
mente al soggetto , perchè la sua idea in quella del sog- 
getto si contiene? Per non aver egli distinto la necessità 
assoluta dall' ipotetica, ha confuso la materia con la forma 
logica delle proposizioni ipotetiche, e credendo assoluta- 
mente necessaria la connessione Ira ranleccdente cd il 
conseguente di tali proposizioni, ha concliiuso che iuUe 
le proposizioni ipotetiche debbono esprimere giudizi 
identici. 

4- Trasformalo un raziocinio empirico in giudizio con- 
dizionale, non menerebbe per se alla realtà della conoscen- 
za empirica; ma ciò avverrebbe in forza del secondo giu- 
dizio ebe gli si aggingne, il quale può solo pronunziare 
sulla detta realtà , come vuole il nostro filosofo. Di quale 
utilità sarebbe dunque sifiatla trasformazione? 

Avrebbe dovuto questo autore risalire ad altri supremi 
principii , per provare che raziocinii rigorosamente empi- 
rici non si danno. Un raziocinio empirico, che mena, co- 
me egli si esprime, alla regione deiresislcnza, presuppone 
la delta esistenza nello spazio e nel tempo, la presuppone 
come esistenza sussistente , o sostanza modificala , la pre- 
suppone in fine come eOetto. Se fosse ricorso a questi su- 
premi principii , che sono indispensabili per la possibilità 
dcircspcrìenza , sarebbcgli stalo facile di vedere, che ra- 
ziocinii rigorosamente empirici non possono aver luogo 
nelle scienze miste. 
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se 1 PBIHCIPll DEL BiZiOCINIO QUAEDO CLAttlPICA SIIEO DI?IRSI 
DA QUELLI DEL RAEIOCINIO QUANDO ISTRUISCE. 


Dde , per avviso di un moderno Glosofo , sono gli uOizi 
del raziocinio: l’uno di clasàGcare le nostre idee e le nostre 
conoscenze, l’altro di far acquistare alcune conoscenze 
che non si possono ottenere senza di esso. 

I. Quando dico: il Iriangolo è una Jigura terminata 
da tre linee; ma il triangolo equilatero , l’isoscele e 
lo scaleno sono triangoli: essi dunque s<^no figure ter‘ 
minate da tre linee , io pongo nella classe de* triangoli 
l’equilatero, l’isoscele e lo scaleno. Non altrimenti i bo- 
tanisti ed i mineralogisti , partendo da un carattere ge- 
nerico o specifico , riducono le piante ed i minerali allo 
stesso genere o alla stessa specie. 

Similmente allorcliò dico : il triangolo ha tre angoli-, 
ma il triangolo equilatero è triangolo: esso dunque ha 
tre angoli, la deduzione è legittima; impcroccliò le pre- 
messe dei raziocinio devono esprìmere il perchè deil' il- 
lazione. Or questo perchè, dice il citato filosofo, nel caso 
presente si mostra , facendo attenzione a queste due ope- 
razioni dello spirito : i“ lo spirito vede die l’ idea gene- 
rale di triaugolo fa parte dell’idea più particolare di trian- 
golo equilatero; a® egli vede che l’idea de’ tre angoli è 
racdiiusa nell’idea generale di triangolo. Dunque l’as- 


DigitizpdJjy Google 



- 25 — 


sioma: ogni triangolo ha tre angoli ò un vero principio, 
rapporto a quest’altra proposizione particolare : ogni 
triangolo equilatero ha tre angoli. E comcchfe il dello 
principio: ogni triangolo ha tre angoli non valga a farmi . 
conoscere questa verità nota per sè stessa : ogni triangolo 
equilatero ha tre angoli-, serve non per tanto a ridurla 
alla propria classe. Il precedente raziocinio fa vedere , 
che l’eguaglianza de' lati è superflua , rispetto alla pro- 
prietà de’ tre angoli , la quale compete al triangolo equi- 
latero, non perchè è equilatero , ma perchè è triangolo. 
Siflalti raziocinii dunque non menano a nuove conoscen- 
ze , ma servono a classificarle , ed a render ragione delle 
conoscenze che si posseggono. 

Questa utilità del raziocinio, continua il nostro filosofo, 
di subordinare le nostre idee e le nostre conoscenze si 
sperimenta giornalmente. Quando vedendo un individuo 
ignoto diciamo : egli è questi un uomo , facciamo il se- 
guente raziocinio ; f uomo è un animale ragionevole ; 
questo individuo è un animale ragionevole ; egli è 
dunque un uomo. In questo caso riduciamo F idea par- 
ticolare dell’individuo alla specie cui appartiene/ e ciò 
vogliamo intendere dicendo : che il raziocinio serve a 
subordinare e legare le nostre idee. Similmente quan- 
do diciamo dello stesso individuo : che egli è ragione- 
vole , perchè è uomo , consideriamo questa proprietà 
della ragione come una proprietà specifica, non indivi- 
duale , e ciò vogliamo esprimere dicendo : che il razio- 
cinio serve a legare e subordinare le nostre cono- 
scenze. 

2. Passa dopo ciò questo autore a provare, che il ra- 
ziocinio è istruttivo , la qual cosa, a dir vero, non aveva 
bisogno di prova. Se alcuni hanno dichiarato inutile il 
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sillogismo , che e la prima forma del raziocinio espresso 
con le parole , per la ragione che in esso soventi volle 
la conclusione e sì evidente come il principio donde si de* 
duce ; ninno ha poi ignoralo , che per mezzo del razio- 
cinio in generale si acquistano nuove conoscenze. £ chi 
mai non ha avvertito il procedimento del me , allorquan- 
do, per iscoprirc l’incognito rapporto tra il soggetto ed 
il predieato di un giudizio , è costretto a tener dietro ad 
una più o meno lunga serie di pensieri, o, che toma lo 
stesso, a concatenar insieme più giudizi, in ognuno dei 
quali deve egli vedere che l’idea del predicato in quella 
del soggetto si contiene, fìno a che Tanzidclto incognito 
rapporto non si riveli ? 

Se considerato avesse il nostro scrittore , che due sono 
i procedimenti del me nell’ invenzione ; l'uno quandodal 
generale scende egli al particolare, l’altro quando dal par- 
ticolare va al generale , c che nel primo caso usa il sillo- 
gismo, nell' altro l’induzione; sarcbbegli stato agevole di 
provare rulilitù del sillogismo per Tacquislo di nuove co- 
noscenze. Avrebbe inoltre potuto , in due parole c senza 
andirivieni, abbattere i sofismi di coloro, che scatenan- 
dosi contro il sillogismo, senza ben conoscerlo, si avan- 
zarono a tanto sino a biasimarne Aristotile suo inventore, 
il quale, al loro confronto, è come il sole, rinifictto a quelle 
fugaci meteore , clic splendono con luce fosca c passeg- 
gierà. 

Ma qui potrebbe dirsi, che il lodalo scrittore parla del 
raziocinio astratto, in quanto che lo spirito scopre col suo 
mezzo, indipendentemente daU’cspericnza , alcuni rap- 
porti tra le sue idee: rapporti che senza il raziocinio puro 
scoprir non potrebbe: che vuol egli inoltre confutare il 
Coudillac, il quale riguarda ogni sorbi di raziocinio ( sia 
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puro , sia empirico ) come una scric di diflercnti esprcs* 
sioni di una stessa idea. Noi replichiamo, che bastava at- 
tendere al doppio procedimento deduilivo e induttivo 
dello spirilo nel raziocinio , per rigettare in due parole 
l’errore del Condillac , senza tanto impegnarsi a farci sa- 
pere, che il rapporto di un triangolo ad un triangolo non 
c lo stesso del rapporto di un triangolo ad un parallelo- 
grammo, per quindi conchiudcrc, che ogni rapporto di- 
stinto ò per lo spirilo una cognizione distinta. Senza dubbio, 
perebò il raziocinio , pel Condillac , non in altro consiste 
clic in una serie di espressioni dilTereuli le quab sostituiscon- 
si successivamente l'una aH’allra; ha egli dichiarato perciò 
inutile il sillogismo , e nello stesso suo errore ha fatto tra 
gli altri cadere anche il Conte di Tracy. Ma non per que- 
sto il Condillac ed i suoi seguaci hanno mai preteso di 
stabilire , che il raziocinio , indipendentemente dalla sua 
struttura , non fosse valevole ad istruire , o che torna lo 
stesso , non potesse menare a nuove conoscenze. 

Posto questo doppio uilìzio del raziocinio , ecco , se- 
condo il lodato scrittore, i principi! su i quali esso pog- 
gia quando classifìca. 

A chi conviene la dcjìnìzione conviene il definito, 
cd al contrario. A chi non conviene la definizione 
non conviene il definito , ed al contrario. Ciò che ha 
vita, molo spontaneo c sensazione è animale; i pesci 
hanno vita , molo spontaneo c sensazione ; i pesci sono 
dunque animali. 

Or io qui domando, se Tosprcssione : ciò che ha vita, 
moto spontaneo e sensazione è animale , sia una pro- 
posizione o una dcGnizione. Se una dcGnizionc , è falso 
che ogni raziocinio si compone di tre giudizi; pcrocchò 
nella dcGnizionc l’idea è una , c nel giudizio le idee sono 
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c?ue ; se {» poi una proposizione, le regole che riguardano 
la definizione , non possono di certo convenire al razioci- 
nio. La prima premessa del precedente raziocinio c si- 
curamente una proposizione ; perciocché i Ire caratteri- 
dei genere animale sono appunto laver vita, moto spon- 
taneo c sensazione. L’io riunisce questi tre caratteri, clic 
sono allrellante idee parziali, in una sola idea complessa, 
c si forma l'idea del genere animale. A chi mi doman- 
da : che cosa ò animale ? rispondo con la deGniziono : 
lanimale celò che ha vita, moto s|>ontanco c sensazione. 
Ma per far questa definizione è di mestieri che io abbia 
anteriormente l’idea di animale. Chi definisce dove gii\ 
aver l’ idea che si associa al vocalwjlo , del quale spiega 
il significalo ; chi ascolta la definizione concepisce l’idea, 
dopo di aver compreso il significato del vocabolo che le 
corrisjK)nde. Quindi è che fesprcssionc: ciò che ha vita, 
molo spontaneo c sensazione è animale può bea es- 
sere una proposizione ed una definizione. Or ne’ raziu- 
cinii entrar non possono definizioni , ma giudizii , i quali 
espressi con parole sono proposizioni : dunque uel rap- 
portato raziocinio la prima premessa ò necessariamente 
una proposizione. In conseguenza quando l’io classifica 
fa veri raziocinii, e siccome jier formarle classi nondecsi 
far altro che ridurre gl’ individui alla specie, c le specie 
a’ rispettivi generi, l)cn si vede che le regole, riguar- 
danti la definizione, non possono punto competere al ra- 
ziocinio. 

Ma quali saranno mai i principii , su i quali poggiar 
deve il raziocinio quando classifica? Que’ principii stessi 
che servono di fondamento al raziocinio, allorché mena 
a nuove conoscenze. Tali principii , pel nostro autore , 
sono: 
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A chi conviene il genere , conviene tulio ciò che si 
allribuisce al genere. A chi conviene la specie, con- 
viene lutto ciò che si attribuisce alla specie. A chi 
non conviene il genere oc. Vcgglamolo nel su mcnlo- 
vato raziociuio. Conviene a’ pesci ciò che si allribuisce 
al genere animale, cioè l’aver vita, molo spontaneo c 
sensazione ; quimli Icgillimaineutc si conchiude clic sono 
essi nnimali . Lo stesso è di qucsl’allro raziocinio. Ciò clic 
Ila vita , molo spontaneo c sensazione è animale ; il sasso 
non Ila nè vita, nè moto spontaneo, nè sensazione : il 
sasso non è dunque animale. Qui al sasso non compelc 
ciò clic si allribuisce al genere animale, cioè di aver 
vita, moto spontaneo c sensazione : onde legittimamente 
si concliiudc , che il sasso non è animale. 

A torto dunque il nostro Glosofo stabilisce, ebe i prin- 
cipii del raziocinio, quando classifìca , derivano dall’ idea 
della deGnizione , c che quelli del raziocinio , allorcbè 
mena a nuove conoscenze, dipendono dalle idee dcU’in' 
dividilo, della specie c del genere , dovendo i detti pria* 
cipii in entrambi li cosi essere gli stessi, a meno die so- 
stener non si volesse , che una delle premesse del razio- 
cinio, 0 tulle due potessero essere deUe deGnizioni. 

Non è poi del tutto vero, che iprincipii del raziocinio 
il quale mena a nuove conoscenze, derivino semplice* 
mente dalle idee dell’ individuo , della specie e del gene- 
re ; imperocché, per avviso dello stesso nostro autore, vi 
hanno alcune leggi formali relative al raziocinio, le quali 
dipendono dalle leggi formali de’ concetti, c quindi dc’giu- 
dizii. Mai possiamo ignorare , e’ dice, gli oggetti, o la 
materia de’ giudizii componenti il raziocinio ; ma 
possiamo determinar a priori la forma degli stessi. E 
qui espone le quattro forme Kantiane, necessarie in ogni 
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giudizio, quali sono fa quanii/à , laqualilà, la rela- 
zione e la modalilà , forme che, come ognun vede, non 
hanno nulla a dividere con le idee delle specie c de’ ge- 
neri : perciocché queste idee nascono dal paragone , e 
vengono deiresperienza ; le anzideltc quattro forrfic poi, 
come afferma l’autore stesso , sono a priori , c servono di 
fuiulamento alla formazione delle specie c de’ generi. 
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SE l’iHTUKIOEE SIX ESSEnziALHERTE OITERS4 DAL EAZIOCINIO. 


Il sig. Diigald Stewart ed il Conte Tracy credono che 
r intuizione c la memoria sono suQicicnti pel raziocinio. 
Ecco le parole del primo, c 11 linguaggio di Locke in al< 
cuni luoghi favorisce la supposizione , clic ne’ suoi proce- 
dimenti deduttivi la ragione si mostra sotto una forma es- 
senzialmente diversa dalla intuizione. cheto spirilo, 
egli dice , percepisce la convenienza o la discordanza 
di due idee immediatamenle in sè stesse, e senza l'in- 
tervento di alcuri altra , questa conoscenza può esser 
chiamata iNTuiTir A. Ma quando non può egli calcola- 
re queste idee in un tale rapporto,di maniera che col 
mezzo di una comparazione immediata, e della loro 
sopr apposizione ne percepisca la convenienza ola 
disconvenienza , allora è forzalo di aver ricorso ad 
altra idea ( a una o a molte secondo il caso ) , per 
iscoprire il rapporto che cerea; ciò è quello che chia- 
miamo RAZIOCriflO. 

Ben si vede, continua lo Stewart, clic vi ha qui del- 
l’arbitrario nell’impiego de’ vocaboli. In efifetto la verità 
degli assiomi matematici è sempre stala supposta intuiti- 
vamente cvidcnic, cd il primo assioma di Euclide c quello 
che afferma: se A c uguale a B, c B è uguale a C, A sarà 
uguale a C. Oud’è che la dcGnizione di Locke, la quale 
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pone Irn i rngionamcnii ciò che Euclide colloca tra gli 
assiomi , non serve se non se a conrcrmarc ciò che abbia- 
mo stabilito su la stretta alHailà, o piuttosto su i’idcnlitl 
intera del raziocinio e dell' intuizione. 11 rapporto tra A e 
B una volta percepito, A e B s’idcntiGcano conipiula- 
nicnto , come due quantità matematiebe simili, e queste 
due lettore possono essere riguardale come sinonimc do- 
vunque s’incontrano. Perciò la facoltà clic percepisce il 
rapporto tra A e C è ancora quella che percepisce il rap- 
porto tra A e B , e tra B e e. 

Ed a vicmaggionuentc avvalorare l’evidenza di questa 
proposizione, possiamo appellarne alla sirullura stessa del 
sillogismo. È egli possibile di concepire una intelligenza for- 
mala di tal maniera , che percepisca la verità della mag- 
giorcc della minore , senza esser colpita dalla necessità 
della conclusione ? Il contrario sarà evidente per chiun- 
que sa ciò che ò un sillogismo, o piuttosto , come in que- 
sta maniera di argomentare , lo spirito e condotto dal ge- 
nerale al particolare. E evidente clic nella sola proposi- 
zione maggiore b presupposta la verità della conclusio- 
ne ». Fin qui lo Stewart. 

Il Conte Tracy con ragioni ancor più ingegnose stu- 
diasi di provare l’ identità intera del raziocinio e della in- 
tuizione. Uomini di uno spirito eccellente , egli dice , han- 
no avidamente adottalo la bella idea di Obbes , che cal- 
colare e ragionare. Essi hanno stabilito , clic bisognava 
riconoscere nel raziocinio tre operazioni assolutamente 
analoghe a quelle del calcolo. 1 ° Conchiudere dal partico- 
lare al generale , cioò da più proposizioni particolari ti- 
rare una proposizione generale; ciò essi dicono ae/i//- 
zioìiarc \ 2 " conchiudere dal generale al particolare: 
ciò appellano sottrarre ; 3” da una proposizione qua- 
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lunque dedurre altre proposizioni , le quali non aumenta- 
no , nò diminuiscono di estensione ; ciò non ò altro , se- 
condo questi autori, che tradurre l’espressione della pri- 
ma proposizione, e sostituire ad essa espressioni equiva- 
lenti. 

Esaminando attentamente questa opinione , chiara- 
mente si vede che è farsi un’idea inesatta del raziocinio 
e del calcolo, stabilendo tra loro una pariti assoluta. Se 
calcolare è ragionare , ragionare non ò calcolare. Il per- 
chè la lingua del calcolo del Gondillac , tanto stimabile 
per l’eccellenza del metodo , e per la perfetta esposizione 
delle idee, non mi soddisfa, dice il Tracy, pienamente, 
e mi sembra riposare su di un principio che non è com- 
piutamente giusto. Ciò rientra nella nostra discussione 
sul soggetto e l’attributo di uno stesso giudizio. Non sono 
essi perfettamente eguali, ma l’uno contiene l’altro. Si- 
milmente , l’ idea di calcolo racchiude l' idea del razioci- 
nio nella sua comprensione; ma l’idea del raziocinio non 
racchiude tutta l’idea di calcolo nella sua. Un calcolo 
non solo è un raziocinio ; ma è un raziocinio sopra idee 
di quantità , e capace, per questa circostanza, di esser 
fatto con segni parb'colari ; a dir breve, è un raziocinio 
che ha caratteri suoi propri. Ecco perchè si può dire: un 
calcolo è un raziocinio, e non si può dire : un raziocinio 
è un calcolo. Il raziocinio è il genere , il calcolo è la spe- 
cie. Per questa ragione si può trasformare ogni calcolo 
in raziocinio, ma no'n si può trasformare ogni raziocinio 
in un calcolo. Ciò che è vero del raziocinio in generale, 
è vero del calcolo ; ma ciò che è vero del calcolo, non lo 
è del raziocinio. Si possono quindi vedere io un calcolo 
sillogismi o Boriti ; ma non s’incontrano vere addizioni 
o sottrazioni in un raziocinio. 

s 
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Olire a ciò, non ò vero che noi aggiungiamo un’idea 
ad ua’aitra ogni qualvolta ci eleviamo ad una proposi- 
zione generale , nè che soUragghiamo un’ idea da un’ al- 
tra quando scendiamo da una proposizione generale ad 
una proposizione particolare. Esaminiamo l’uoa e l’alira 
di queste due operazioni. 

Quanto alla prima, benché nou sempre veda Io spirito 
come alcune delle sue percezioni a lui si mostrano neces- 
sariamente legate tra loro, ed altre semplicemente con- 
giunte, e senza necessità alcuna ; si può dire non per tanto 
che noi formiamo proposizioni generali di due specie. 
Le une sono necessarie in questo senso , che veggiamo 
di esser elleno non solamente vere, ma che non possono 
esser false. Tale è questa : ogni corpo pesante ha biso- 
gno di esser sostenuto per non cadere. Le altre non 
sono che contingenti, vale a dire, che noi le veggiamo so- 
lamente vere, ma potrebbero esser false, o almeno se esse 
non possono esserlo , noi ne sappiamo il perche. Tale è 
quest’allra : tulC i corpi sono pesanti. 

INel primo caso , non vi ha neppure l’ombra di un’ad- 
dizione, perchè quando non vi fosse che un sol corpo pe- 
sante nel mondo, io non sarei meno sicuro ch’esso ha bi- 
sogno di esser sostenuto per non cadere ; c son sicuro 
che ciò è vero , e che non può esser falso , unicamente 
perchè vedo che l’idea di corpo pesante è tale , ch’essa 
annientcrebbesi, se non contenesse l’attributo di aver bi- 
sogno di un sostegno per non cadere. 

Nel secondo caso , egli è ben vero che non posso dire: 
ogni corpo è pesante, se non perchè ho osservato che 
nell’idea di tutti i corpi che conosco, entra come elemen- 
to l’idea di esser pesante ; c tutti questi esseri differenti , 
io li riunisco in questa espressione collettiva ogni corpo; 
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ma ciò non ò punto addizionare ; pcrcliò non conosco il 
loro numero , non me ne incarico, e può esso aumentare 
o diminuire , senza che la mia operazione cessi di esser 
giusta; la qual cosa sicuramente non accaderebbe , se ella 
fosse wà addizione. 

Allorchò poi da una proposizione generale scendiamo 
ad una particolare, si può egli dire ebe noi facciamo una 
sottrazione? Quando dico : ogni corpo è pesante ; dun- 
que questa pietra è pesante , l'operazione del mio spi- 
rito consiste ad osservare, clic già implicitamente ho 
detto: questa pietra è pesante : che ho già detto que- 
sta verità nel tempo stesso che affermo molle altre verità 
simili , e che in conseguenza posso ripeterle isolatamente. 
Non per questo io fo una sottrazione, il numero di queste 
verità mi è ignoto: esso mi c inditrerenlc, nò io i’bo di- 
minuito; non ne ho raccolto il residuo; non ho tolto un 
solo elemento dall’idea di ogni corpo ; essa rimane ciò 
che era: in conseguenza non ho nulla sottratto. 

Osservo inoltre che una proposizione generale non 
può mai essere l i cagione reale della verità di una pro- 
posizione particolare: questa pietra non è pesante, per- 
chè tanti corpi lo sono ; ma perchè ella manifesta il fe- 
nomeno del peso. 

Conchiudiamo : le due operazioni , chiamate addizio- 
ne e sottrazione nel calcolo, non hanno veruna analo- 
gia vera col raziocinio. 

Rimane dunque la terza operazione , quella che dicesi 
sostituzione o traduzione di espressioni. Oh ! per questa , 
dice il Tracy , io la riconosco bene nel raziocinio c nel 
calcolo, vale a dire che io la riconosco generalmente in 
ogni sorta di raziocinio , c particolarmente in quella spe- 
zie di raziocinio appellato calcolo. 
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Quando nel raziocinio da proposizioni particolari m’iii* 
naizo ad una proposizione generale, io dico: un lai corpo 
c pcsanle , un tal altro lo b pure , un terzo Io c piiran- 
clic, mille, diecimila, cento mila altri Io sono ancora. 
Questi corpi sono tutti quelli clic io conosco , c tulli quelli 
de’ quali ho udito parlare. Dunque fult’i corpi ( inicndcle 
sempre quelli che io conosco ) sono pesanti. Non v’ha qui 
che traduzione di espressioni. 

Quando da questa proposizione generale io passo ad 
un’altra anche generale, e dico : ogni corpo pcsanle ha 
bisogno di un sostegno per non cadere , ciò è pure una tra- 
duzione. 

Quando da queste projwsizioni gcnerah' io disccudo ad 
una proposizione particolare, c dico: dunque questa jiio- 
tra 6 pesante, e cadrebbe, se non venisse sostenuta; ella 
è questa una traduzione ancora. 

In tulle dunque le operazioni che sonosi volute ricono- 
scere SI nel calcolo che nel raziocinio non vi ha che sos/i- 
Utzioni di espressioniicA io aggiungo: i " che <[ueste sosti- 
tuzioni di espressioni hanno sempre jier fondamento c [xr 
cagione della loro esattezza qucstasolacd unica operazione 
intcllctlualc, la quale consiste a vedere che un’idea è con 
tenuta in un’altra ; 2 ® che tulle queste espressioni, sosti- 
tuite le ime alle altre, esprimono sempre giudizi, o quella 
serie di giudizi che appellansi soriti. 

É facile in effcllo di provar direttamente che lult’i sil- 
logismi possibili si riducono a sorili , c che quando sono 
essi convincenti , non lo sono, se non perchè sono soriti. 
Si distinguono quattro figure di sillogismi, e la prima 
di queste ligure , quella che a|ipellasi con ragione la fi- 
gura diretta, è la base cd il principio delia giustezza delle 
tre altre. Or questa figura diretta, è puramculc cd uni- 
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camcnlc un sorilc , clic potrebbe aver dieci termini con- 
secutivi tanto bene come tre. Dunque ogni sillogismo è 
virUialmcntc un soritc, di cui si è soventi volte masclic- 
rata la forma , la qual cosa lia il doppio inconveniente: 
di non far conoscere il principio della sua giustezza, e di 
limitarlo necessariamente a tre (crmini , mentre sarcblic 
spesso vantaggioso di dargliene un numero maggiore , 
afline di farvi cnlrarc più termini medii invece di uno. 

Se inoltre si conviene che la giustezza di ogni giudi- 
zio consiste in ciò , die il soggetto contenga lattributo , c 
clic la giustezza di ogni raziocinio esige clic il primo sog- 
getto contenga l'ultimo attributo; decsi ben convenire, 
che ogni raziocinio giusto riduccsi ad un sorite, essen- 
do il soritc precisamente una serie di giudizi, ne’ quali 
rattribulo diventa il soggetto del giudizio susseguente, di 
maniera che l’ultimo attributo diventi l’attributo del pri- 
mo soggetto; questo c dire la stessa cosa in due modi dif- 
ferenti. 

DaU’csposIzionc di queste dottrine, l’ una dello Stewart, 
l’altra del Conte Tracy , risulta cbiaramcntc clic essi non 
ammettono veruna dilTercnza tra la facoltà d’intuizione, 
c quella di ragionare; imperocché entrambi convengono 
die nel raziocinio decsi vedere per la facoltà d’intuizione 
Tatlributo contenuto nel soggetto. E quando lo Stewart 
dice , dio percepito una volta il rapporto tra A e B , A o 
B s’identiGcano compiutamente come due quantità simi- 
li , e clic queste due lettere possono essere riguardate co- 
me sinonime, siffatta maniera di esprimersi, accordasi 
perfettamente con quella clic il Tracy dice sosliluzìone 
deli espressioni. Uiduccndosi inoltre , per avviso di que- 
st’ ultimo, ogni sillogismo a soritc, dove l’attributo del 
primo giudizio diventa soggetto del secondo, c cosìap- 


- 38 - 


presso , fìncliò i’ ultimo attributo sia attributo del primo 
soggetto , e vedendo intuitivamente lo spirito in questa 
serie di giudizi l’attributo contenuto nel soggetto ; chia- 
ramente apparisce che non v’ha , secondo lui , essenziale 
dilTcrcnza tra la facoltà d’intuizione e quella di ragionare. 

Un moderno scrittore combatte queste due dottrine, ma 
con poco buon successo. Riguardo alla prima, e’ crede, che 
lo Stewart confonda due cose distinte: il rapporto dell’ illa- 
zione intera con le premesse , ed il rapporto tra il sog- 
getto ed il predicato dell’ illazione. Dice che il primo rap- 
porto e percepito dallo spirito immediatamente, l’altro me- 
diatamente, e ne reca questo esemplo: ogni corpo èpe- 
sante; il sasso è un corpo : il sasso dunrpic è pesan- 
te. Qui il rapporto tra l’illazione e le premesse e, persuo 
avviso, un rapporto d’identità; quello poi tra il soggetto 
ed il predicato dell’ illazione non è tale, perebò il giudizio 
espresso dall' illazione non è identico , ma sintetico. 

Soggiugne , che l’assioma di Euclide : due quantità 
uguali ad una terza sono uguali tra loro, è di evi- 
denza immediata ; ma che quando si conchiude : A è 
uguale a B\ D è uguale a C : dunque A è uguale a 
e, il rapporto di uguaglianza tra A cG e di evidenza me- 
diata, perche si ottiene mediante la percezione di due al- 
tri rapporti di uguaglianza : di quello di A a B , e di R a C. 

Ala questa dottrina , poggiando sulla pretesa identità 
formale del raziocinio , in forza della quale créde l’illu- 
stre scrittore , che ogni raziocinio empirico diventa misto, 
in buona sua pace, è falsa. La connessione tra rillazione 
e le premesse è quella che appellasi forma del raziocinio, 
la quale certamente è essenziale ad ogni raziocinio. Ma 
da ciò non segue , che dovendosi , in virtù della forma, 
coutenci e implicitamente rillazione nelle premesse , a!)- 
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biasi per questo un rapporto d' iileiililà tra le premessi e 
l'illaziunc, il quale rapporto costituisca un giudizio iden- 
tico. Nel raziocinio puro e nell'cm pirico, il detto rap- 
porto cangia , e non può mai esser lo stesso. 

Se dico : (^ni triangolo lia tre angoli ; il triangolo iso- 
scele è triangolo : esso dunque lia tre angoli; vi ha qui 
connessione necessaria tra l'illazione e le premesse, per- 
chè r illazione è implicitamente contenuta in esse , c l’at- 
tributo, clic è quello di aver tre angoli, compete neces- 
sariamente ad ogni triangolo ed al triangolo isoscele che 
è pure triangolo. La maggiore in conseguenza del detto 
raziocinio ogni triangolo ha tre angoli , la quale com- 
prende il triangolo isoscele , è una proposizione identica. 
Difatti se in vece della proposizione : ogni triangolo ha 
tre angoli, io chiamassi a , 6 , e il triangolo equilatero , 
r isoscele e lo scaleno , potrei ad essa sostituire le seguen- 
ti : a ha tre angoli ; b , triangolo isoscele, ha tre ango- 
li ; c ha tre angoli , che sono altrettante verità identiche, 
una delle quali è l' illazione del raziocinio. Ma se dico : 
ogni corpo è pesante ; il sasso è un corpo .- il sasso 
dunque è pesante ; qui pure l'illazione è implicitamen- 
te contenuta nelle premesse , ed il raziocinio non manca 
dalla sua forma. Intanto se chiamassi a,b, c, dee. di- 
versi corpi , non potrei forse alla proposizione ogni cor- 
po è pesante sostituire le seguenti: a b pesante, b è pe- 
sante , e b pesante, d b pesante cc. ? E se (/ fosse il mio 
sasso, si troverebbe nella comprensione della maggiore in 
virtù della forma, la quale maggiore è ogni corpo è pe- 
sante; ma perche Tatlribulo pesante del sasso c contin- 
gente, come lo è nella maggiore: ogni corpo è pesante, 
ne segue che quantunque in tal caso l’illazione contengasi 
nella maggiore , questa, non ostante tal comprensione , 
sarà sempre una proposizione empirica. 


Non dcosi confondere la necessità della forma con h 
necessità della materia. Or quando si dice , che in un ra- 
ziocinio qualunque, l’illazione, per la necessità della for- 
ma, dev'essere implicilamcnie contennia nelle premesse, 
e da ciò si concbiude, che lo spirito, vedendo l'illazione 
contenuta nelle premesse , forma un giudizio identico , si 
fa passaggio appunto dalla necessità della forma alla ne- 
cessità della materia. Un giudizio è identico riguardo alla 
materia soltanto ; e se fosse vera la dottrina che combat- 
tiamo, si darebbero giudizi identici nella forma e nella 
materia. 

La forma inoltre di nn raziocinio riguarda un’ illa- 
zione qualunque clic decsi implicitamente trovare in due 
premesse qualunque , o in altri termini , un’illazione pos- 
sibile in due premesse possibili. Come formare con tali 
clementi un giudizio identico? 

Ma a viemeglio sviluppare queste ideo , reggiamo co- 
me il lodalo scrittore , in forza di quella ch’ei dice iden- 
tità formale , trasforma un raziocinio empirico in razioci- 
nio misto. L'empirico raziocinio sia questo: 

limassimo vivere degliuomini sulla terra non ol- 
trepassa li cento anni; ma ogni giorno nascono nuovi 
nomini sulla terra : dunque , a coniare dal momento 
presente , dopo cento anni, H intera massa umanasa- 
rà rinnovata. 

Questo raziocinio, c’dice, è legittimo, perchè vie 
connessione necessaria tra le premesse e l’illazione. Ol- 
iale connessione può esprimersi con una proposizione 
ipotetica, ed una tal proposizione sarà una verità neces- 
saria ; ma tutte lo proposizioni necessarie dehliono espri- 
mere giudizi identici : lo spirito dnn(|uc, per vedere Ira 
ranlccedcnlc cd il conseguente di un raziocinio, o tra lo 
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premesse e Tillazione , una connessione necessaria , dee 
vedere Ira le une e l’allra ana relazione d’identità, vale a 
dire, che dere guardare l’illazione come identica con le 
premesse. 

Posio ciò , passa egli a trasformare cosi il precedente 
raziocinio: 

!>% Se la vùa di tulli gli uomini non ollrepasterà li 
eenlo anni, e se ogni giorno nasceranno nuovi uo- 
mini , dopo cento anni la massa degli uomini sarà 
rinnovala ; 

Ora la vita di lutti gli uomini che saranno sulla 
terra non oltrepasserà li cento armi , ed ogni giorno 
nasceranno nuovi uomini : 

Dopo cento anni dunque la massa degli uomini 
sarà rinnovata. 

È evidente, continua il nostro Glosofo, che il primo 
giudizio fe puro, perchò è una verità necessaria, essendo 
di un’assoluta necessità il legame tra il soggetto ed il pre- 
dicato. Il secondo giudizio è una verità sperimentale, ed 
un giudizio sintetico : il raziocinio dunque, cosi espres- 
so , c misto. 

Ma questa dottrina, come in altro luogo si vide, non 
lolanto perchè l’importanza'Ueirargomcntolo richie- 
de, ci accorderà il discreto lettore di ripetere in parleciò che 
altrove si disse, per tornare a confutarla. Essendo il primo 
giudizio del precedente raziocinio condizionalo, esso, attesa 
la sua natura , non altro esprime che la connessione tra 
1 uutecedente ed il conseguente , senza nulla pronunziare 
intorno alla verità o falsità di entrambi li suoi membri. 
Silfatta connessione in conseguenza è di necessità ipoteti- 
ca , non assoluta , come quella che ha luogo Ira il predi- 
cato cd il soggetto del giudizio puro. Nel giudizio ipoteti- 
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CO, \'io deduce dallaatecedeale la necessità del conseguen- 
te , attendendo semplicemente alla sua forma logica ; ma 
nel giudizio puro contempla la materia , e scopre la ne- 
cessità assoluta dalla convenienza o dalla disconvenienza 
del predicato e del soggetto, e vede l' impossibilità del- 
l’opposto^ S' inganna quindi a partito il nostro autore, 
quando afferma , che l' anzidetto giudizio ipotetico è 
puro , perchè è di unastoluta necessità il legame tra 
il soggetto e il predicato ; conciossiacliè è altra la ne- 
cessità ipotetica del giudizio condizionale , altra la neces- 
sità assoluta del giudizio puro , od il legame tra l'aatcce- 
dente ed il conseguente del primo, è essenzialmente di- 
verso dui legame tra il soggetto ed il predicato del secondo. 

Ne' casi particolari, la necessità della materia trae seco 
In necessità delia forma, o in altri termini , la necessità 
de’ tre giudizi trac seco la necessità della connessione tra 
l'illazione e le premesse, la quale necessità c assoluta. 
Ogni triangolo , p. e., ha tre angoli; il triangolo iso- 
scele è triangolo .• esso dunque ha tre angoli. Qui vi 
ha connessione necessaria tra l’ illazione e le premesse, 
perchè tutti c trei giudizi sono puri: talmente che, con- 
vertendo lo stesso raziocinio in un giudizio condizionale , 
la connessione rimane la stessa , come \ se A è un trian- 
golo qualunque , e B è un triangolo isoscele; B trian- 
golo isoscele ha ire angoli. In questo giudizio condi- 
zionale la connessione tra ranteccdcntc ed il conscguente 
è di necessità assoluta ; imperocché il triangolo isoscele 
B ha tre angoli , non perche è triangolo isoscele, ma per- 
chè è triangolo. 

Veggiamo ora, se la stessa cosa si avveri nel suo ra- 
ziocinio empirico , trasformalo in raziocinio misto. Se la 
vita di tutti gli uomini non oltrepasserà li cento anni, 
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e se ogni giorno nasceranno nuovi uomini, dopo cen^ 
to anni , a contare dal giorno presente , la massa dc' 
gli uomini si sarà rinnovata ; ora la vita di tutti gli 
uomini, che saranno sulla terra, non oltrepasserà li 
cento anni , ed ogni giorno nasceranno nuovi uomi- 
ni : dopo cento ami dunque la massa degli uomini 
si sarà rinnovata. Esaminando il primo giudizio condi- 
ziunalc di lai raziocinio , apcriamcntc si vede , che la ne- 
cessità del conseguente nasce semplicemente dalla condi- 
zione : se la vita di tutti gli uomini non oltrepasserà 
li cento anni, e se ogni giorno nasceranno nuovi uo- 
mini, c non già dal perchè , senza tal condizione, fosse 
pur necessario, che dopo cento anni la massa degli uo- 
mini debili rinnovarsi , essendo questo giudizio contin- 
gente. Per contrario nel raziocinio da noi recalo in esem- 
pio , e convertito in giudizio condizionale, la necessità 
del secondo membro di tal giudizio nasce dalla natura 
stessa del Iriangulu , il quale ha necessariamente tre an- 
goli , qualunque sia la determinazione de' Iati. 

Siegue <10110 precedenti considerazioni, che il nostro C- 
losofu, con la sua pretesa identità formale tra l'illazione 
c le premesse del raziocinio, è mal riuscito a sostenere la 
dottrina di Locke contro le osservazioni dello Stewart. H] 
affatto inconcepibile, come Io spirilo percepisca immedia- 
tamente il rapporto tra l’ illazione e le premesse di un ra- 
ziocinio , e veda poi mediatamente il rapporto tra il sog- 
getto ed il predicato dell'illazione. E del pari inconcepi- 
bile, come l’assioma di Euclide: due quantità uguali ad 
una terza sono uguali tra loro , sia per lo spirilo di 
evidenza immediata , e che sia poi di evidenza media- 
ta la percezione di A uguale a C, dopo di aver veduto A 
Uguale u B , c 11 uguale a C. È ben vero che la proposi- 
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2Ìone : due (/uantilà ugttali ad una terza sono uguali 
ira loro, è per Euclide uu asiìiumu; ma ciò a uulla luuii- 
la : se per Euclide è un assioma, per Locke è un vero ra- 
ziocinio. L’assioma non si dimostra; ma posso Ix!n io, dal 
vedere A uguale a B, e B uguale a G, condiiuderc clic A 
è uguale a G;c perchè A, B, G sono (|uaulilà *|ualunquc, 
posso slal)ilire per principio: e/ie due quanlilà uguali ad 
una terza sono uguali Ira loro. 

Nè vale il dire con lo Stewart , clic A identificandosi 
con B, si può sostituire A aB, e che il raziocinio: A 
uguale a B , e B uguale a C : dunque A uguale a G , di- 
venta allora : A uguale ad A , ed A uguale a G , c che 
perciò è inutile la conclusione : dunque A uguale a G ; 
imperocché, per conchiuderc, che A è uguale a G, è sem- 
pre necessario che lo spirito percepisca anteriormculc il 
rapporto di uguaglianza tra A c B, o tra A ed A, e tra A 
c G, la qual cosa non ha mai luogo negli assiomi , dove 
lo spirilo, senz’aver bisogno di percepire altri rapporti, 
vede immediatamente il rapporto di convenienza o di ri- 
pugnanza tra il soggetto ed il predicato. Li conclusione 
è poi inutile nel raziocinio trasformalo dallo Stewart, per- 
chè, attesa la doppia sostituzione di A a B,si è resa espli- 
cita nelle premesse. Tanto basta per islahilirc contro lo 
Stewart, che la percezione del rapporto di uguaglianza 
tra A c G è di evidenza mediala, c la doj>piu sosliluzione 
di A a B, che lo spirito è in obbligo di fare, per vedere 
A uguale a C , lo dimostra apertamente. 

Siegue da ciò che il rapporto dell’ illazione con le pre- 
messe non si percepisce immedialamcnlc dallo spirilo , e 
che la distinzione di questo rapporto didl’allro tra il sog- 
getto ed il predicalo dell’ illazione , è arbitraria. Perciò lo 
Stewart non ha nulla confuso , cd il solo errore che ha 
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commesso si ò, di aver creduto che il raziocinio: A ugna* 
le a B , e B uguale a C: dunque A uguale a C, fosse una 
verità intuitiva. 

11 nostro autore intanto stabilisce per principio gene- 
rale del sillogismo il seguente : Il principio generale 
del sillogismo è l'identità formale: cioè l' identità tra 
( illazione e le premesse , e reca in appoggio la dot- 
trina del P. BufOcr, la quale distrugge il principio stes- 
so , perchè contraria alla distinzione del duplice rapporto 
deirUlazionc conio premesse, e del soggetto dell’ illazio- 
ne cui predicato della stessa. Ecco la dotlrima del Bulficr. 

e 11 sillogismo e un discorso composto di tre proj)osi- 
zioni di tal maniera, che riconoscendo per vere le due 
primo, siamo costretti di riconoscere per vera ancor la 
terza. Perche ? Perchè essa è racchiusa equivalentemente 
nello premesso. A render questo più intelligibile, ram- 
mentiamo che una proposizione è vera allora che l’idea 
del soggetto contiene r idea dell’attributo. E perchè non si 
tratta in un sillogismo , che di fa^ sentire come la terza 
proposiziono , della la conseguenza , è vera , non si traila 
ancora che di far osservare come in questa conseguenza 
l’idea del soggetto contiene l’idea dcH’altribulo. 

j Ora che cosa si fa per mostrare che nella conseguenza 
r idea del soggetto contiene l’ idea deH’allrihuto? Si pren- 
de una terza idea , chiamala mezzo termine , di manie- 
ra che essa sia contenuta nel soggetto, e che contenga 
ratiributo della conseguenza. Perchè se una prima ne con- 
tiene una seconda, nella quale seconda sia contenuta una 
terza, la prima necessariamente conterrà la terza. 

J Volendo provare, jx;re. , che un vero cristiano è un uo- 
mo di onore , fo il seguente sillogismo : un vero cristia- 
no è un uomo di probità; un uomo di probità è uomo 
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di onore: dunque un vero cristiano è uomo di onore. 
la questo sillogismo , il soggetto della conseguenza un 
vero cristiano contiene il mezzo termine ttomo di pro- 
bità , cd il mezzo termine uomo di probità contiene l'at- 
tributo uomo di onore : quindi conchiudo , che un vero 
cristiano è un uomo di onora t . 

Stando ora sull’addotto esempio del BufBcr, osservo, 
chele due premesse, le quali devono contener l’illazio- 
nc, c costituire quella che il nostro filosofo appella iden- 
tità formale , sono : un vero cristiano è un uomo di 
probità, ed un uomo di probità è un uomo di onore ; 
ma per formare queste due premesse, convicn parago- 
nare il soggetto dell’illazione eoi mezzo termine nella pri- 
ma, c fatlrihuto dell’ illazione col mezzo termino ncH’al- 
tra : come dunque può essere di evidenza immediata il 
rapporto tra le premesse c l’illazione? Vedesi forse per 
altra ragione, diversa da quella addotta, non solo dal 
Uunier, ma da tutt’i logici, l'illazione contenuta nelle pre- 
messe? Se dunque non per altra ragiono lo spirito vede 
l’illazione contenuta nelle premesse, se non in forza di due 
rapporti, bisogna conchiudere, cimo il rapporto conce- 
pito dal nostro autore tra l’illazione e le premesse è una 
illusione, perchè non può esser uno, o che tal rapporto 
si divide in due, cioè di A a B, c di B a C ; cd allora non 
potrà mai esser percepito immediatamente. E ciò basti 
rispetto al modo come il nostro fdosofo combatte suH’as- 
suuto la dottrina dello Stewart. 

Passiamo ora ad esaminare, se egli sia meglio riuscito 
a confutare il Tracy ; perchè a noi pare , che in vece di 
combattere la sua dottrina, l’ahhia maggiormente confer- 
mata. 

Per conoscere , c’ dice , la dottrina del signor DestuU- 
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Tracy sul raziociuio , deesi far atlcnzionc alle seguenti 
cose: I* secondo questo filosofo il giudizio consiste a re* 
dere il predicato contenuto nel soggetto; 2 ° lo spirito re* 
de nell’ idea particolare contenuta l’idea universale; il pre- 
dicato del giudizio è dunque un’idea più universale di 
quella del soggetto ; 3° il raziocinio consiste nella dedu- 
zione delle nostre idee. 

Le nostre idee si deducono , ricavando le idee univer- 
sali dalle particolari, cioè vedendo le idee universali con- 
tenute nelle particolari. Il raziocinio daH’allra parte con- 
siste in una catena di giudizi; ma in questa catena si deb- 
bono gradatamente dedurre le idee universali dalle parti- 
colari. Questa catena dunque dev’esser tale , che il pre- 
dicato del giudizio antecedente dev’essere più particolare 
di quello del giudizio seguente. Per fare ciò, il predicato 
del giudizio antecedente dev’essere soggetto del giudizio 
seguente ; ma quel modo di ragionare, in cui il predicato 
del giudizio antcccdeatc diviene il soggetto del giudizio 
seguente, chiamasi sorite : il sorite è dunque, conchiude 
il signor Destutt'Tracy, il modo naturale di ragionare. 

Ammettiamo per un momento, continua il nostro au- 
tore, la deduzione delle idee universali nel modo inse- 
gnato dal Tracy, e parliamo da un individuo. In questo 
io vedò l’idea della specie ; cosi in Pietro io vedo l’idea di 
uomo, e formo il giudizio: Pietro è uomo. Nell’idea di 
uomo io vedo l’idea di animale, e fo il seguente giudizio: 
fuomo è animale. Ma domando al signor Deslutt-Tracy: 
questo attributo animale io lo attribuisco a Pietro , o 
dod Pallribuisco a Pietro? Nel secondo caso non ha luo- 
go alcun raziocinio; e perciò non vi è sorite; nel primo 
caso si ha un sillogismo, ed è il seguente : Pietro è uo- 
mo; 'fuomo è animale: Pietro dunque è un animale. 
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Ora affinchè il soggello delia prima proposizione nel so* 
rite si leghi col predicato deU’ullima nella conclusione , 
è necessario che sia successiramenle legalo con tutt’i pre- 
dicati delle proposizioni medie : il sorite perciò è un com- 
pendio di sillogismi. Cosi nel seguente sorite : 

Pietro b uomo ; 

L’uomo è animalo j 
L’animale ha un corpo vivente ; 

Ciò che ha un corpo vivente è mortale : 

Pietro dunque ò mortale; 

affinchè lo spirito potesse legare il predicalo mortale a 
Pietro, è necessario che attribuisca successivamente a 
Pietro gli attributi di animale, e di cosa che ha un cor- 
po vivente , vale a dire è necessario che nello spirito ab* 
biano luogo i Ire seguenti sillogismi ; 

1. Pietro è uomo ; 

L'uomo è animale; 

Pietro dunque è animale. 

2 . L’animale è una cosa che ha un corpo vivente; 
Pietro è animale : 

Pietro è dunque una cosa che ha un corpo vivente. 

3. Una cosa che ha un corpo vivente è una cosa mor* 

tale; 

Pietro è una cosa che ha un corpo vivente: 

Pietro è dunque una cosa mortale. 

Inoltre, sicgue a dire il nostro filosofo , il raziocinio non 
consiste nella deduzione delle nostre idee , ma nella de- 
duzione de’ nostri giudizi. 11 signor Deslutt-Trac; non ha 
dunque conosciuto la natura del raziocinio, e la sua lo- 
gica perciò è interamente falsa. 

Queste ultime parole del su lodato filosofo farebbero 
forse credere a’ volgari lettori di aver egli pienamente 

( 
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(rìoiiralo del Tracy ; ma io oso diro, che la dottrina del 
francese Gtosofo , dietro le sue osservazioni fuor di pro- 
posito, mostrasi più salda ancora, c clic il nostro scritto- 
re , ben lungi dall’ impugnarla, viene a confermarla mag* 
giormente. 

Primamente domando : se sia egli vero, che il giudi- 
zio consista a vedere il predicato contenuto nel soggetto ? 
Ciò non ammette dubbio. 

Domando inoltre : se il predicato del giudizio sia o no 
più universale del soggetto ? Certamente è più universale. 

Domando in fine : se nell’esperienza le idee universali 
si ricavino o no dalle idee particolari ? Le idee delle spe- 
cie c de’ generi, che sono idee universali, si ricavano in- 
dubitatamente dalle idee particolari. 

Or ammessi per veri questi principi! , il raziocinio non 
può esser altro che quello definito dal francese Glosofo, 
vale a dire : che il raziocinio deve consistere in una cate- 
na di giudizi , nella quale il predicato del giudizio prece- 
dente- dev’essere il soggetto del giudizio seguente ; il pre- 
dicato di questo secondo giudizio dev’essere il soggetto di 
un terzo, c cosi gradatamente procedendo , finché il pre- 
dicato dell’ultimo giudizio si unisca al soggetto del pri- 
mo. Ma siffatto modo di ragionare appellasi «orzVe ; dun- 
que legittimamente conchiude il Tracy , che il sorìte c la 
naturale maniera di ragionare. Questo raziocinio in fatti 
A c uguale a B; B è uguale a C : dunque A è uguale a 
G, che si rapporta alla prima Ggura sillogistica, dalla 
quale dipende la giustezza delle altre tre, non c altro che 
un sorite. Ogni sillogismo dunque è virtualmente un so- 
rile : in conseguenza il sillogismo riducesi a sorite , non 
già il sorite a sillogismo. £ccone un altro esempio ; So- 
crate fu Glosofo ; il Glosofo si studia d’investigar le ca- 
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gioni de’ naturali avvenimenti : Socrate dunque studia- 
vasi d'investigar le cagioni de’ naturali avvenimenti. Vo- 
lendo convertire questo sonito in sillogismo si direbbe ; JJ 
filosoro si studia d'investigar le cagioni de' naturali avve- 
nimenti ; Socrate fu Glosofo : Socrate dunque studiava» 
d’ investigar le cagioni de’ naturali avvenimenti. Se non 
che questo modo di ragionare, dice il Tracj, non e quello 
clic tiene lo spirito naturalmente ; esso lia il doppio in- 
conveniente di non far conoscere la sua giustezza, e di 
limitare il sillogismo a tre termini, mentre sarebbe spesso 
vantaggioso di dargliene un numero maggiore, per farvi 
entrare più termini inedii, in vece di uno. 

Ria il nostro filosofo , jicr provare che il soritc si riduce 
a sillogismo, non già il sillogismo a soritc : parliamo, di- 
ce, da un individuo, da Pietro, p. e. , nel quale veden- 
do r idea della s|>ccic , cioè di nomo , formo il giudizio : 
Pietro è uomo. NeU’idca di uomo vedo l’idea di anima- 
le, e debbo certamente attribuire a Pietro il predicato di 
animale ; perciò formo il seguente sillogismo : Pietro è 
uomo ; t uomo è animale : Pietro dunque è animale. 
Ma piano, direbbe qui il Tracj: non è egli già questo un 
sillogismo ; ma un sorile. No , risponde il su lodato filo- 
sofo. Allincbè il soggetto della prima proposizione nel 
soritc si leghi col predicalo dell' ultima nella condì insio- 
nc , è necessario che sia successivamente legato con tutl’ i 
predicati delle proposizioni medie ; il soritc perciò e un 
compendio di sillogismi. Cosi il seguente soritc : 

Pietro è uomo ; 

L’uomo e animale ; 

L’animale ha un corpo vivente ; 

Ciò che ha un corjKi vivente e mortale ; 

Pietro dun(|uc e mortale ; 
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si (rasfurma nc' Ire sillogismi seguenti : 

1 . Pietro e uomo ; 

L’uomo è animale: 

Pietro dunque è animale. 

2. L’animale è una cosa che ha un corpo vivente ; 

Pietro è animale : 

Pietro dunque è una c(^ che ha un corpo vivente. 

3. Una cosa che ha un corpo vivente è una cosa mor- 

tale ; 

Pietro fe una cosa che ha un corpo vivente : 

Pietro ò dunque una cosa mortale. 

Ma piano qui ancora , ripiglierebbe il Tracj , il primo di 
questi tre sillogismi ò certamente un sorite ; gli altri due 
sono sillogismi , che riduconsi a sorili: in conseguenza voi 
confermale la mia dottrina , con la quale sostengo, che il 
sillogismo riduccsi a sorite, non già il sorite a sillogismo. 
Veggiamolo : 

1 . Pietro è uomo ; 

L’uomo b animale : 

l’iclro dunque è animale. 

2 . Pietro c animale ; 

L’animale è una cosa che ha un corpo vivente : 

Pietro è dunque una cosa che ha un corpo vivente. 

3. Pietro c una cosa che ha un corpo vivente ; 

Una cosa che ha un corpo vivente è una cosa mor- 
tale : 

Pietro c dunque una cosa mortale. 

Da tutto ciò risulta , che l’illustre scrittore ha difeso assai 
male la causa del sillogismo contro le possenti ragioni di 
Destutt-Tracy , del quale ha piuttosto confermato la dot- 
trina. Quello che poi dice contro questo filosofo , di es- 
sere cioè caduto in un palpabile equivoco, confonden- 
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do la deduzione delle nostre idee con la deduzione 
delle nostre conoscenze , per chiunque conosce ia logi- 
ca del Tracy, è apcrlamcnle falso. Li definizione infalli, 
che il francese filosofo dà del raziocitiio , mostra ad c'ii- 
denza ch’egli parla in essa di deduzione di conoscenze, c 
non già di deduzione d'idee. 

Persuaso perciò il Deslull Tracy , che il naliiralc modo 
di ragionare consiste in una serie di giudizi , in ognuno 
de’ quali deve lo spirito vedere intuitivanienle il predicalo 
contenuto nel soggetto , fino a che il predicato deN'ultioao 
giudizio si unisca al soggetto del primo ; d’accordo con 
Dugald Sicwart , non ha ammesso veruna dilfcrenza tra 
il raziocinio c l’ intuizione. 

Ma è poi vero , diremmo noi al Tracy , che lo spirito 
nelle sue operazioni va sempre dal particolare al genera- 
le ? S’cgli è in jwssesso delle idee generali, non può scen- 
der da queste alle particolari, e far passaggio, p. e., dal 
genere alla specie, dalla specie aU'in<lividuo? E non osa 
allora il sillogismo ? Avendo acquistato lo spirito le idee 
generali scender può in due modi al particolare : o con 
la successiva determinazione dell' idea generale, o para- 
gonando le stesse idee generali , per iscoprir tra loro nuo- 
ve relazioni. NcU’un caso e nell’altro usar deve il sillogi- 
smo , c sfiderei il più acuto logico a sostener il contrario 
con la teorica di Destutt-Trocy. Un aritmetico ha sempli- 
cemente le idee universali de’ numeri semplici, le combi- 
na tra loro , c crea la scienza de’ numeri. Bastano ad Eu- 
clide definizioni ed assiomi, per formar la geometria. 
DaH’cquazionc generale alle linee, o alle superficie di se- 
condo ordine, scende l’analista alle tre curve coniche, 
ed alle particolari superficie dell’ordine stesso. 

£ fuor di dubbio che neU esperienza lo spirito incomia- 
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eia dal particolare, per sollcrarsi al generale; ma sco- 
perto, p. es. , il carattere costante o la legge di un na- 
turale avvenimento , non può egli , sinteticamente ragio- 
nando, applicare a casi simili la legge stessa, c render 
ragione di altri fatti particedari da essa legge dipendenti? 
Ed allora non adopera egli per avventura il sillogismo? 
Con la terza logge del Keplero, non iscopri egli il New- 
ton , sillogizzando , che la forza , la quale ritiene nelle 
loro orbite i pianeti, sieguc la ragione inversa de qua- 


drati delle distanze ? 

Si arrogo a ciò, che avrebbe dovuto il Tracy distin- 
guere tra il soritc elio potesse usarsi nelle scienze speri- 
mentali , e l’altro clic potesse valere nelle scienze pure. 
Mei primo caso , per sua stessa confessione , il principio 
d'identità non ba luogo: dunque manca allora una vera 
sostituzione di espressioni ; nell'altro pongasi che lo spi- 
rito avesse conchiuso da un primo sorite , che il rapporto 
tra il soggetto della prima proposizione ed il predicato 
dcirultima fosse quello èi\. A a. B , c che da un secondo 
sorite avesse dedotto l’altro rapporto diCaD. Accordando 
che per una sostituzione di espressioni avesse egli trovato 
questi rapporti : chi oserà poi alfcrmare che i rapporti 

A B 

seguenti di AC a BD^ o di — a — , che possono essere 

o D 


puramente opera della sua attività sintetica, nascano pur 
anche da sosti tuzione di espressioni ? 

Conchiudiamo : quando lo spirito dal generale scende 
al particolare , non può far a meno di usare il sillogismo; 
c siccome nel sillogismo deve egli paragonar sempre duo 
idee con una terza, la qual cosa non mai si avvera nella 
intuizione , in cui le idee paragonate sono due : l’opcra- 
zionc perciò dello spirito nel sillogismo è essenzialmente 
diversa dalla intuizione. 



SE RBU’iaVlRllORI ESERUTI M4CCI0H IRTLUERZi L’ilULin 
o 1.4 siirrsif. 


L’analisi, comunemcnle si dice, c metodo di </eeo>7i- 
posizione, la sintesi di ricomposizione. Ma per non es- 
sersi ben determinato il significato di (|ueste voci , sono 
esse divenute una sorgente inesausta di errori. Uomini 
anclie sommi, accordando tutto il merito deH’invcnzionc 
airanalisi, c non altro uUizio lasciando alla sintesi clic 
quello di esporre più compendiosamente ciò clic crasi 
trovato dall’analisi, lian chiamato la prima metodo d'in- 
venzione, c l’altra metodo di esposizione , e ciò senza 
fondamento. 

Noi pensiamo che nell’ invenzione la voce sintesi non 
debba sempre esprimere ricomposizione delle parti , per 
ottenere altra volta il tutto, clic crasi con l’analisi diviso. 
Imperocché ò altro dividere un lutto nello sue parti , e 
quindi ricomporlo per acquistarne un’idea più distinta, 
ed altro paragonare tra loro le parli del lutto per iscopri- 
re incognite relazioni tra le parli stesse, c giiigncrc con 
ipicslo mezzo a nuove conoscenze. Nel primo caso si ù 
dotto, che l’io ana//:;;a csintesizza, c nciraJlro clic 
«no/jszflT.- mentre avrcblicsi dovuto dire, che nel secondo 
caso egli sintesizzando inventa. Ed in vero con la pri- 
ma operazione l’io acquista soltanto un’idea più distinta 
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dciroggclto che l’analisi aveva decomposto , e ciregli ri- 
compone ; con l’allra l’io ccrlamcnle inventa, perchè 
scopre nuove relazioni tra le p;irti del lutto con replicali 
alti di giudizio , ed ogni giudizio è una sintesi. I-i prima 
sintesi ha limili più rislrclli ; sono considerabilmcnle più 
estesi li conllni della seconda ; in cjiiclla l’ io si arresta alla 
contemplazione del lutto nelle parli riunite; in (jucsta para- 
gona tra loro gli clementi del tutto, c scopre nuove relazio- 
ni tra gli clementi stessi. Per non essersi latta tal distinzio- 
ne dagli scrittori di analisiedisinlc*sièavvenulo chespo^ 
fiale si è confusa lanalisi con la sintesi , cd al contrario. 

Due sono i procedimenti del me nell invenzione. 0 dal 
generale scende egli al particolare , o dal particolare va 
al generale. Esaminiamo 1 inllucnza della sintesi c del- 
l’analisi in questo doppio procedimento. 

Nel primo caso l’io si forma da prima lo idee generali, 
c per l'acquisto di tali idee coucorrono si 1 analisi che la 
sintesi. Per aver l’idea della «/zee/e 1 io contempla le sole 
qualità comuni a più individui, che l'analisi aveva dianzi 
si'paralc da quelle , per le quali gl’ individui dilferivano 
tra loro. Or vedere la somiglianza della qualità tra più iu- 
ilividui , c pronunziare, p. e. , che i tali individui hanno 
simili le qualità a, b, e, è un allo del giudizio, ed ogni 
giudizio è una sintesi : nella formazione dunque della 
specie l’io analizza c «n/e«izza. Dicasi lo stesso, quan- 
do l’io , paragonando tra loro più specie , vede ciò che 
hanno di comune , c si forma l’ idea del genere. 

Ma per aver le idee dello specie e Ad generi ( IralLan- 
dosi particolarmente di oggetti sensibili ) ha l’ io bisogno 
di quattro altre sintesi date a priori. Questi oggetti in 
falli si offrono al me nello spazio e nel tempo. Egli li con- 
cepisce come sostanze fornite di qualità; c se vuole disti i- 
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Luire in classi Icindcfìnilc serie die a lui presenta la ri- 
produzione degli esseri organici ed animali , e’ vede , in- 
nanzi trailo, questi esseri stessi nella catena delle cagioni 
e degli effetti. Ecco quattro sintesi date a priori, senza 
delle quali le idee delle specie c de’ generi non sarebbero 
possibili nelle scienze della natura. 

Sieguc da ciò che nella furmazionc delle idee generali 
la sintesi raercila maggior inllucnza dell’analisi ; che anzi 
siccome 1 acquisto di un’idea generale è per un allo del 
giudizio , che non può far l’analisi , no risulta che l’idea 
generale c un trovalo della sintesi. • 

Formale le idee generali , 1 io con la successiva loro 
determinazione scende a’ concetti particolari , e qui l’ana- 
lisi non esercita quasi veruna influenza. Di alcune defini- 
zioni , di pochi assiomi e dimando ha bisogno un geome- 
tra, per creare poco a poco la geometria. Bastano all’arit- 
mclito le idee de numeri semplici, per combinarle tra 
loro, e formare la scienza de’nuraeri. 

Eccone un esemplo tolto dalla geometria. Suppongo di 
aver acquistalo l’ idea generale del triangolo rettilineo. 
Aggiungo a questa idea la delermiuozione , che uno dei 
lati del triangolo sia prolungalo , e scopro che l’angolo 
esterno a! triangolo 6 maggiore di ciascuno de’ due in- 
terni opposti. Assistilo dalle nozioni di duo rette parallelo 
segale da una terza, nelle quali gli angoli alterni sono 
eguali , c l’angolo esterno eguaglia l’ interno ed opposto 
trovo che l’angolo esterno del mio triangolo pareggia lì 
due interni ed opposti. Ristringo con una nuova determi- 
nazione la mia idea generale di triangolo, e supponen- 
dolo isoscele, scopro che prolungando uno de’ iati costi- 
tucnti l’angolo verticale , l’angolo esterno , così ottenuto, 
c doppio di ciascuuo de’duc angoli alla base. Descrivo ua 
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circolo, c formo in esso un triangolo isoscele avcnle il suo 
rcriice nel centro , e li due lati che vanno a terminare 
negli estremi di una corda del circolo stesso ; prolungo 
uno de’ lati clic formano l’angolo verticale sino alla cir- 
conferenza , ed unendo i punti estremi de’ due raggi con 
una retta, trovo clic l'angolo al centro del mio circolo è 
doppio dell’angolo alla circonferenza , la qual invenzione 
incontanente mi mena a quest’altra più importante, cioè: 
che tutti gli angoli formati nella circonferenza di un cir- 
colo , purché poggino sullo stesso arco , sono eguali. Ed 
ecco in che mudo , con la successiva determinazione del- 
l’idea generale di triangolo, giunto sono a scoprire una 
bella proprietà nel circolo. 

Chi fosse vago di altri esempi, ne troverebbe in s'i gran 
numero negli elementi spezialmente di Euclide , che di 
certo dee far maraviglia , come alcuni avessero potuto 
asserire che la sintesi non inventa. 

Conchiudiamo: 9’uan</o/'tb per inventare scende dal 
generale al particolare, non è l'analisi, ma la sintesi 
guella che inventa. 

Se dunque la sintesi è ristrumenlo , onde l'io si vaio 
per inventare, scendendo dal generale al particolare, non 
potrà essa valer puranebe , allorché l’ io vuol inventare, 
risalendo dal particolare al generale ? / 

Primamente, trattandosi di naturali avveofmenti, pone 
l’io, come dato a priori, il seguente principio : 

Nella natura, considerata come un tutto dinamico, 
vi ha un sistema di leggi , a norma delle quali pro- 
cedono i naturali avvenimenti. 

Verso questo principio muovono fastronomo, il fisico, 
il fisiologo, allorché tentano di sottoporre a leggi costanti 
cd iuvariabtU i muli de’ corpi celesti , i fenomeni della 
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luco , del calorico , dcirulcllricismo cc. , e le diverse fun- 
zioni degli organi nelle piante e negli animali. Che anzi 
verso il principio stesso s’incammina per l’estetico, quan- 
do si studia di scoprire le leggi del bello e del sublime 
nelle opere della natura, per quindi far passaggio a quel- 
le deU'artc ancora. 

Ecco per tanto un principio sintetico a priori, talmente 
necessario per investigare i segreti della natura, che senza 
di esso non sarebbe sperabile veruna scoperta neH’astrono- 
mia , nella fìsica , nella chimica , a dir breve, in tutte le 
scienze naturali. 

Rapidi sono stati i progressi di queste scienze, dopo di 
essersi usata l’osservazione e Finduzionc, tanto raccoman- 
date da Bacone. Ma che cosa cella mai l’osservazione? 
Che cosa Finduzionc? L’attento esame del fenomeno ò la 
prima. La scoperta del carattere costante, che nelle varie 
circostanze l’accompagna, o la sco[)crta della sua legge, 
ò la seconda. Bacone dunque, senza pur volerlo, ha rico- 
nosciuto ed ammesso per vero il su mentovato principio. 

Ma l’osservazione e l'induzione baconiana , dicono al- 
cuni , sono o{)crazioni dell’analisi. Ciò ò falso. La prima 
è senza dubbio un’operazione dell’analisi : l’altra è tutta 
opera della sintesi. 

L’andamento del me nell’induzione ò presso a poco si- 
mile a quello ch’egli tiene quando si forma le idee gene- 
rali. Or F idea generale è un trovato della sintesi: dunque 
la legge che per induzione l’io scopre , ed a norma della 
quale procede il tale o tal altro avvenimento, è ancor essa 
un trovato della sintesi. 

Il Galilei fa discendere più corpi a, bi e , d ec. su di 
un piano leggiermente inclinato all’orizzonte, o parago- 
nando gli spazi scorsi con i tempi , trova che gli s|ktzì di 
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a nei successivi islanli sono come i numeri i, 3, 5, 7 oc. 
llipcle rcspcricnza ne’ corpi b , e , d cc., e si avvede che 
i ris])cUivi spazi da essi scorsi ne’ successivi tempi sono 
pure come i numeri i,3, 5, 7 ec. : quindi conchiude per 
lutti: che essi ne’ successivi tempi scot't'ono spazi, se- 
condo la progressione aritmetica i, 3, S, 7, ec. Ecco 
Ja legge. Or io domando , se ciò sia analisi 0 sintesi ? Se 
sia decomposizione, o composizione? il ragionamento del 
Galilei si riduce al seguente. Se a nel tale carattere con- 
viene con b, e, d ec., a, b, e, dee. nello stesso carattere 
convengono tra loro ; ma a conviene di fatti nel tale ca- 
rattere con b, e, dee. : dunque a, b, e, dee. in quel 
tale carattere convengono tra loro. Può egli dirsi analisi 
questo ragionamento? 

Similmente, avendo determinato il Keplero le distanze 
de’ pianeti dal Sole, per le loro parallassi , tentò disco- 
prire il rapporto tra le distanze e leduratc delle rispettive 
rivoluzioni. Conoscendo, p. e., che Giove era cinque volte 
più lontano della Terra dal Solo , e che aveva in conse- 
guenza cinque volle solamente più di via a correre ( es- 
sendo le circonferenze de’ circoli come i raggi ) , non su- 
perasi persuadere , perche impiegar dovesse dodici volte 
più di tempo a fiir la sua rivoluzione , cioè dodici anni. 
Si avvide che le ragioni de’ tempi erano maggiori di quel- 
le delle orbite. Ebbe allora la felice idea, che forse le po- 
tenze dei loro numeri potessero accordarsi tra loro. Il per- 
chè si mise a confrontar a caso le potenze de’diversi nu- 
meri esprimenti la durala delle rivoluzioni de’ pianeti e le 
loro distanze; paragonò i quadrali de’ tempi cou i cubi 
delle distanze , e dopo numerosi e severi paragoni , co- 
nubl)c in line che regnava un rapporto costante tra gli 
quadrati de’ tempi periodici di due pianeti qualunque, ed 
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i cubi delle loro distanze inedie dei Sole : clie è la terza 
legge Kepleriana , la quale più delie altre due onora , a 
parer mio , il suo inventore , perche feconda di maraTÌ* 
gliose conseguenze. Or chi potrebbe mai dire, che il pro- 
cedimento di Keplero per lo scoprimento della già lucn* 
(ovata legge , non altro fosse che pura analisi , o decom- 
posizione ? 

Tal c i’andameato del me , allorquando , ascendendo 
dal particolare al generale, scopre la legge a norma del- 
la quale procede un fatto di natura , e tale scoperta c an- 
cor essa opera della sintesi; perciocché l'analisi in questo 
caso non altro fa che separar il vario da ciò clic si offre 
come costante e permanente. 

Ma SI fatta sintesi , che in entrambi li casi io chiamo 
euristica, a differenza deirallra che si limila semplice- 
mente a riunire le parti por rifare il tutto, diviso giù dal- 
l’analisi , oche per tal ragione può ben dirsi sintesi di 
composizione ; si fatta sintesi , ripeto , mostrasi aperta- 
mente nelle matematiche, quando la soluzione di un pro- 
blema o mena ad un nuovo teorema, ovvero ad un prin- 
cipio noto, donde la soluzione stessa del proposto proble- 
ma dipende. Qui pure l' io ascendendo dal particolare al 
generale , ò come se andasse incontro ad una logge , la 
quale per altro , se si rinviene , difTeriscc essenzialmente 
dalle leggi de' fatti di natura, essendo queste contingenti, 
c quella fregiala del carattere di necessità c di universali- 
tà. Numerosi esempi di cotal sintesi Ira gli antichi offro- 
no le Collezioni matematiche di Pappo , ed a tempi nostri 
spesse (late se ne incontrano in quella nubile scienza, detta 
la Deserittiva, la quale ha fatto rivivere Ira’ moderni lo 
spirito geometrico degli antichi. Non vo’ già dire che que- 
sta scienza si possedesse dagli antichi , come stoltamente 
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pensano alcuni , ma parlo solo dello spirito d’ invenzione 
elio neiracccnnata scienza mostrasi tra moderni allo spi- 
rito degli antichi simigtiantc< 

Se non che, volgendo lo sguardo a quella che propria- 
mente si dice induzione matematica, una tal sintesi, 
spiegando mirabilmente in essa la sua ellicacia , rende i 
moderni superiori agli antichi. Ma il calcolo algebrico che 
mancava a questi ultimi, e che con tanto magistero usano 
i primi , ha partorito senza dubbio tal vantaggio. Passo 
poi sotto silenzio gran numero di ardui problemi , impos- 
sibili a risolversi per via della costruzione , qual si usava 
dagli antichi, e che sonosi con questo mezzo dai moderni 
risoluti , ed i nuovi importantissimi teoremi col mezzo 
stesso conosciuti , per le quali cose ancora la superiorità 
de’ moderni sugli antichi è incontrastabile. 

Sicguc dalle precedenti considerazioni , che Fanalisi 
decomponendo Toggelto ne’ suoi clementi , non altra in- 
fluenza esercita ncirinvenzionc , se non quella di presen- 
tare al me un’ idea più distinta dell’oggetto stesso ; ma 
paragonare tra loro gli clementi del tolto , per iscoprirc 
nuove relazioni tra gli clementi medesimi , egli è questo 
un aOTarc della sola sintesi. Mi Ila lecito diolTrirnc un ma- 
teriale esempio. 

Suppongo un oriuolo decomposto nelle sue parli. Qua- 
lunque atto di analisi faccia l’io su queste parti , non al- 
tro potrà egli con tal mezzo ottenere, salvo che una più 
distinta idea delie parli stesse c dei tutto, nè considerando 
esse parti separatamente , e senza raellerlc in relazione 
Ira loro , giugnerà mai a scoprir la legge , che deve re- 
golar i loro moti , acciò tutte concorrano a produrre nel- 
l’ago che segna li minuti, il molo equabile che corrispon- 
de al tempo di un’ora. Mi si proponga ora come un prò- 
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bicmn lo scoprimento doiranzidctta logge. So non faecssi 
atlcnziono ai diversi rapporti che le ruote ed i rispettivi 
rocchetti hanno tra loro , non potrei mai giungere a ri> 
sol vere il problema. Ma supponiamo che io esaminassi le 
quattro ruoto , che chiamo A , C , E , G ; A di So denti ; 
C di 48 denti con un rocchetto B di 8 denti ; E di 48 denti 
con un rocchetto D di 8 denti ; in fine G di 1 5 denti con 
un rocchetto F di 2.4 denti ; 0 vedessi che la ruota A può 
solo incastrare nel rocchetto B della ruota G; che questa 
ruota G non può altrimenti incastrare che nel rocchetto 
I) della ruota E. Mi avvedessi in fino che la ruota E può 
incastrar solamente nel rocchetto F della ruota G. 

Giò posto: avvertirei che ad una rivoluzione della ruota 
A, la ruota G ne fa io; ma ad ogni rivoluzione della ruo- 
ta G, il rocchetto D della ruota E ne fa 6 : conchiuderci 
quindi che per io rivoluzioni della ruota G, il rocchetto 
D ne fa 60 , c che altrettante ne fa la ruota E. Perche poi 
ad ogni rivoluzione della ruota E il rocchetto F della ruo- 
ta G ne fa 2, dirci che in 60 rivoluzioni della ruota E , il 
rocchetto F ne fa 120, e che altrettante ne fa la ruota G. 
Facendo attenzione alla forma de' denti di questa ruota 
G, che appellasi ruota serpentina, mi accorgerci che ad 
ogni suo dente corrispondono 2 vibrazioni del Bilancie- 
re ; sicché per una rivoluzione della ruota G , il bilancie- 
re fa 3 o vibrazioni; ma la ruota G fa 120 rivoluzioni: con 
chiuderci dunque che le vibrazioni del bilanciere sono 
36 oo;ina 3 Goo è la quantità dei secondi che conticnsi in 
un’ora: direi quindi che la ruota A fa la sua rivoluzione 
in un’ora di tempo , e clic l’ago appiccato al suo asse se- 
gnar dee li minuti. Di qui la legge: 

1 numeri de' denti nelle ruote A, C, E, G sieno So, 
4 S, 4 ^, fS, e yue' de’ denti de' rocchetti B , I), F, 
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allaecaii alle ruolo C, E, G, devono essere 8, 8, 24- 

Le cose fm qui discorse menano quindi a slabilirc tre 
spezie di sintesi. La sintesi euristica; la sintesi di com- 
posizione, e la sintesi dottrinale. Là prima è quella clie 
inventa; l’altra ricompone semplicemente le parti separate 
dall’analisi , per rifare altra volta il tutto , qual è, p. e., 
quella dell’anatomico ; l’ultima in Gnc riunisce in corpo 
di dottrina le conoscenze trovate dulie sintesi euristica, le 
quali si rapportano ad uno stesso oggetto scicntiGco , od 
è quella di Euclide. 

Esaminiamo ora quali siano le veduto di un moderno 
scrittore suU’analisi e sulla sintesi. L’analisi, e’ dice, va 
dal composto ni semplice , la sintesi al contrario va dal 
semplice al composto. 

Paragonando i due metodi nel loro incominciamento c 
nel loro progresso , si osserva , die la sintesi incomincia 
dalle delinizioni ; fa a queste seguire gii assiomi ; quindi 
i teoremi, o le proposizioni die lian bisogno di dimostra- 
zione. 

IjC definizioni della siatesi sono per lo più nominali, Io 
quali vanno dal vocabolo all’idea. Essendo inoltre costret- 
ta la sintesi, in forza del metodo , a partir dal semplice 
per andare al composto , non può essa dare altre defini- 
zioni delle idee semplici , fuorché definizioni illusorie. 

L’analisi al contrario non premette definizioni, nò s’in- 
carica di definire le idee semplici , essendo por essa ba- 
sLanlc di spiegarne la generazione. Riguardo allo idee 
complesse die si possono definire, le definizioni dell’ana- 
lisi sono sempre reali, e menano dall’idea al vocaluilo. 

La sintesi fa seguire .alle definizioni gli assiomi, poscia 
le proposizioni da dimostrarsi. 

L’analisi segue nel principio end progresso questa leg- 
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ffe : bisogna incominciare dal nolo per passare àt~ 
l'ignolo , e spiegare tl come ed il perchè del passag- 
gio. Essa fa uso bensì degli nssiomi , ma li presenta, al- 
lorché lo spirilo dalle particolari ci reostanze è determina- 
lo a prestar loro la sua allcnziouc. 

sintesi in Gne fa seguire agli assiomi i teoremi. 

L analisi li propone , quando sono quesG un risulla- 
mento necessario de’ precedenti pensieri. 

Tali sono presso a poco i pensamenti del detto scrittore 
intorno al metodo analitico , c sintetico. Loda cgK ollrc- 
inoilo l’analisi ; la chiama il metodo dcgrinvcnlori, e dei 
sommi uomini. Za natura, dice, non offre che de’ compo- 
sti. Partendo dal composto per arrivare al semplice, 
si parte certamente dal noto per giugnere all ignoto; 
laddove partendo con la sintesi dal semplice per ar- 
rivare al composto, s’incomincia dall' ignoto per ispic- 
gare ciò che si conosce. 

Da questa breve esposizione risulta: i®chc il citalo scrit- 
lurn accorda alla sola analisi il merito dell’invenzione ; 
nc altro uflizio concede alla sintesi, se non quello d'espor- 
re a suo modo le invenzioni deU'aaalisi ; z° che non 
fa egli menzione di altra sintesi , se non se della dottri- 
nale , che diciamo ancor noi di non esser falla per inven- 
tare. 

Ma se avesse cosi proposta laquistionc: L'io partendo 
dal semplice per arrivare al composto , può egli in- 
ventare? E può far altrettanto , movendo dal compo- 
sto al semplice? se avesse , ripeto, proposta in tal mo- 
do la quislionc, caduto non sarebbe nel comune errore 
di conrondere la sintesi che inventa con la dollrinalc. 

Che l’io partendo dal semplice per arrivare al compo- 
sto inventi, deve seco noi convenirne l' illustre autore, il 
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quale sostiene a ragione, che il sillogismo b islruUivo, 
cioè capace di menare a nuove conoscenze. Ora nel sil- 
logismo si va dal generale al particolare , o dal semplice 
al composto , come procede la sintesi : la sintesi dunque 
nel sillogismo inventa. 

Egli inoltre stabilisce, ebe l’io giunto alle idee sempli- 
ci , può tra loro paragonarle, ed acquistare nuove cono- 
scenze. Se l’io , dice , ha le idee del 2 c del 3 , cd unen- 
do 2 a 3 conosce che la loro somma è 5 , non potrà quin- 
di conchiudere che due c tre ducati fanno cinque ducati? 
E non va l’io in tal caso dai generale al particolare? Sa- 
pendo che 5 o più So fanno 100, ed avendo tolto a imprc- 
slito da un uomo 100 ducati : se una volta glie nc resti- 
tuisco So , ed un’altra volta So , potrei dubitare di non 
averlo soddisfatto , partendo dal principio che So più So 
fanno 100? Ha l’io le idee di 100, di 5 , di 3 oo , di i!>, 
le paragona tra loro e conosce che 100 contiene 20 volle 
5 , c 3 oo , 20 volte i 3 : quindi conchiude, che 100 du- 
cali divisi a S persone, c 3 oo a i 5 non possono dare nè 
più , nc meno che 20 ducali a persona. Or tale conoscen- 
za non s’acquista forse dal me , movendo dal generale al 
particolare? I primi due esempi sono dall’autore, il ter- 
zo si è aggiunto, imitando il vezzo che egli ha di tome 
spesso dairaritmelica. • 

Ma baie son queste. La ragione , che senza replica de- 
cide la prima parte della quislione proposta , si è, che il 
sillogismo mena a nuove conoscenze , o in altri termini, 
che il sillogismo inventa , cd il sillogismo è senza dubbio 
una sintesi. 

La sintesi , dice il lodato scrittore , si contenta delle de- 
fìnizioui nominali , e dovendo partir dal semplice per ar- 
rivare al composto , è costretta, in forza del melotlo , a 

S 



— cc — 


(lofiiiirc lo iiloo semplici , e a dare in conseguenza defini- 
zioni illusorie. L’analisi al contrario non s’incarica di de- 
finirò le idee semplici , ma ne spiega la generazione. Ri- 
guardo alle idee le sue definizioni sono sem- 
pre reali. Essa non le prcraelle, le dà solo airoccorrcnza . 

Qui egli confonde la sintesi euristica con la dottrinale. 
È ben vero clic le idee semplici non si possono definire; 
non per questo sono esse ignote. Provatevi di definire il 
punto, \\più, il meno, tenterete l’ impossibile; ma dii potrà 
negare clic il punto , il più, il meno non siano idee? Or 
alla sintesi die inventa sono necc.ssaric le idee, non le 
definizioni dalle quali incomincia la sintesi dottrinale. 

Lavatura, dice da ultimo, non ojfre che de’ com- 
posti. Partendo dal composto per arrivare al sempli- 
ce, sipario eerlamcnle dal noto, per giug nere al- 
tignola ; laddove partendo con la sintesi dal sempli- 
ce per arrivare al composto, s’ incomincia dalt ignoto, 
per ispiegare ciò che si conosce. 

Pare clic questo scrittore faccia qui parola de’ primi ele- 
‘ menti de’ corpi , c prendendo le due voci di semplice e di 
composto, non più nel senso filosofico, ma letterale, dir 
voglia così : i primi clementi de’ corpi sono ignoti ; or co- 
me partir da questi per giugnere al composto? Fia dun- 
que meglio partir dal composto, ed avviarsi verso il sem- 
plice. Ma noi domandiamo: se giunga l’io per tal via a 
scoprir il semplice? Se dunque non può la sintesi in que- 
sto caso muover dal semplice , per giugnere al composto, 
ne può l'analisi, partendo dal composto, raggiugnere il 
semplice; die altro dovrà quindi concliiudcrsi , se non 
che l’analisi c la sintesi sicno due mezzi insufficienti a 
farci distintamente conoscere il fuor di noi? Non credia- 
mo per altro che i composti , offerti della natura , sicno 
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lanlo noli , come qucìl'milor prclcnde. Ma la moderna 
cliimica , potrebbe dir taluno, a forza di decomporre, lia 
fatto scoperte ammirabili. E die rileva : se la moderna 
cbimica , dove l’analisi non giugno , ò forzala a crear 
ipotesi? La moderna chimica inoltre decompone, o ricom- 
pone: non sono dunque opera della sola analisi li suoi 
trovali. 

L’altra parte della quisliono si e da noi rigorosamente 
discussa, e per non ripetere il già dello, poniamo lermine 
a questa polemica. 


VII. 


SK I.B IDKC CnB TITTOlUO CODSIH APPICCA AtlB DDB TOCI DI ABALIU 
B DI SIIITESI SIERO ESATTE , E SI ACCOEDIHO GOL SDO MODO DI 
FILOSOFAEE. 


ViTTOBio Cousin, lìlosofo cloquenle e profondo, del 
cui nome a noslri di la Francia meritevolmente si vanta, 
e se stessa onora , trattando nel suo Corso di Storia della 
Filosofìa del XVIII secolo del metodo da tenersi nelle 
filosoliclic ricorchc, sostiene con fondamento che Bacone 
c Cartesio sono stati celebri sopra ogni altra cosa pc’loro 
trattati sul metodo. Secondo Bacone, egli dice, il metodo 
che dee rinnovar la scienza , e servire d'Istrumeuto alla 
filosofìa non in altro consiste che ncirana/m c nella sin- 
tesi; imperocché l’osservazione e l’ Induzione di Bacone 
non sono altra cosa che l’analisi e la sintesi: car évidem- 
meni l’observalion et l'induciion de Bacon ne soni pas 
aulre chose. 

Osservare difatli per Bacone c l’arte di fare l’espo- 
rlcnze , e quest’arte non solo consiste nel profittare delle 
favorevoli circostanze che offre il caso, ma nel sezionare 
scrupolosamente la natura, nello scrutinarla attentamente, 
per essere a parte de’ suoi segreti. L’induzione è il metodo 
por cui s’innalza lo spirito dal particolare al generale, 
dal noto all’ ignoto, da’ fenomeni alle loro leggi. Se un 
fenomeno si presenta con un tal carattere nella tale o tale 
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allra circostanza, di maniera che, cangiando la circo- 
stanza, il carattere del fenomeno è sempre lo stesso ; un 
tal carattere serve di regola allo spirito per trasportarsi 
dal passato allavvcnirc , e predire che in tutte le circo- 
stanze analoghe il fenomeno si riprodurrà con lo stesso 
carattere. Questa predizione è l'induzione. 

Che se nell'ordine morale e storico s’impiega severa- 
mente lo stesso procedimento , e si adempiono le stesse 
condizioni; il moralista e lo storico scopriranno leggi che 
daranno loro il diritto di prevedere e di predire l'avve- 
nire. 

Jl metodo positivo di Cartesio poi si compone, secondo 
il Professore Cousin, di quattro regole: i.^Non fidarsi che 
aircvidcnza; 2 .® Dividere l’oggetto quanto si può; 3.® Di 
vidcrio in membri estesi, numerosi e veri. Queste tre re- 
gole, continua il Filosofo francese , sono puramente ana- 
litiche. La quarta c il lato sintetico del metodo cartesiano, 
consistendo la quarta regola nell’ordine regolare o ncl- 
l’artc che di tutte le parti divi:,c , e successivamente esa- 
minate c numerate dall'analisi, ne ricostruisce c ne forma 
un tutto, un sistema. 

Le anzidetto due operazioni sono necessarie l’una al- 
l’altra: prima l’analisi, poi la sintesi, e nelle (ìlosorichc 
ricerche, se vuoisi che non si appoggino su vane ipotesi, 
dee sempre l’analisi precedere la sintesi. La Filosofia in ef- 
fetto, pel signor Cousin, eia riflessione in grande su i fe- 
nomeni della coscienza. La materia della riflessione è 
quella totalità primitiva, oscura c confusa, la quale costi- 
tuisce la coscienza primitiva ; e lo scopo dello spirito che 
riflette si è di sostituire alla totalità primitiva una nuora 
lolalild più lucida e chiara. Or nascendo l’oscurità e la 
confusione dalla simultaneità delie parti del quadro rap 
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presentalo ; per iotrodurTÌ la cliiarczza e la luce, bisogno- 
rà sostituire la divisione alla simullancilik , bisognerà de- 
comporre il quadro stesso; ma decomporre in greco si dice 
analizzare: l’analisi dunque è la prima condizione o la 
prima via della rillcssionc. I\uu basta però che gli eleiueali 
tulli della coscienza primitiva sicno noti: è di mestieri co- 
noscer puranclic i rapporti che banno tra loro questi ele- 
menti , o il loro ligame ; pcrciocclic il liganie delle varie 
parli è quello che offre il mezzo di ricomporle in un tutto: 
dee quindi la rillissionc cercare i delti rap|X)rti , cercare 
la lolalilù e l’unità nella riunione delle parli ; ma siccome 
decomposizione si dice in greco analisi , ricomposizione 
delle parti appellasi in greco stnlesi. 

Da tutto ciò apparisce: i” che i due vocaboli analisi e 
sintesi non altro suonano pel sig. Gousin clic decomposi- 
zione e ricomposizione; 2 " che rosscrvazionc e l’ induzione 
di Bacone sono analisi l una, sintesi l’allra;3'’ che Bacone 
e Cartesio hanno attribuito lo stesso signiGcato alle due 
voci di analisi e di sintesi ; 4-° che in ogni caso dee Tana- 
lisi precedere la sintesi , se vuglionsi evitare le ipotesi. 

Or noi pensiamo che nella ricerca del vero la voce sin- 
tesi non debba sempre esprimere ricomposizione delle 
parli, per ottenere altra volta il tulio che erosi con Tana- 
lisi diviso. La voce sintesi può anche denularc o compa- 
razione del lutto con altri lutti , 0 comparazione delle 
parti nelle quali era stato diviso il lutto. NelTuno e nell’al- 
tro caso lo spirito , dopo di aver falla la comparazione, 
scopre con replicati alti di giudizio , che sono altrettanti 
alti di sintesi , nuove relazioni le quali menano a nuove 
conoscenze. É ben altra cosa dividere un tutto nelle sue 
parli., e quindi ricomporle per acquistarne una cogni- 
zione più distinta ; ed altra comparar le porli divise tra 
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loro , per avvertire nuovi rapporti tra lo parti stesse , e 
giugnere con questo mezzo allo scopriiueutu di una folla 
di verità , che senza tale comparazione sarebbero restate 
mai sempre ignote. Nell’unu e neirallro caso lo spirilo sin* 
tclicaiucnte procede ; ma sono queste due operazioni es- 
senzialmente diverse. Il chimico e ranalomico ordinariu- 
mcnlc impiegano la prima sintesi ; il fllosoro usa mai 
sempre la seconda , c solo quando dee disporre in un si- 
stema seicntirico le verità trovate, quando vuole cioè com- 
porre o costruire , per dir cosi , IcdiCzio della scienza, 
riunisce ed ordina in un sul lutto le varie sue parti. La 
prima sintesi ha limili più ristretti; sono considerabilnieu- 
le più estesi i couGni della seconda ; in quella lo spirilo si 
arresla alla cuolemplazionc del tutto nelle parli riunite: 
in questa mette in rapporto gli clementi dèi lutto, e scopre 
con questo mezzo nuove relazioni tra gli elciucnli stessi. 

Ed a sviluppar viemeglio le nostre idee è da notarsi 
che il sig. Cousin ammcllc per veri i giudizi sintetici a 
priori i qualunque sia d'altronde la maniera di ottenerli. 
Dee quindi recar maraviglia, come riconoscendo egli tuli 
giudizi, e dichiarando sintetici del pari i giudizi dedotti 
daircspericnza , non sicsi avveduto, che essendo isoli 
giudizi sintetici ( tanto puri che empirici ) propri per Tiri- 
venzione , non sempre la voce sitUcsi potrà esprimere ri- 
composizione delle parli nel lutto che si era anleriurnienle 
diviso; ma dovrà spesso denotare ravviciuamculu delle 
parG stesse , per lo scoprimento di nuovi rap()orti , che le 
parti divise, ed isolatamente considerale , uou potevano 
offrire. E tanto maggiormente ciò deve sorivreudere, per- 
chè si danno, secondo lui , certe sintesi nello quali lutti 
gli elementi non si preparano dall’analisi , come accade 
in quc’giudizi da cssului chiamali giudizi ad un sul ter 
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ruiiic. Per aver egli confuso questa doppia sintesi , l’os- 
servazione e l'induzione di Oaconc non altro per lui sono 
clic doconi|H)sizionu e ricomposizione ; e l’analisi e la sin- 
tesi diCartesio esprimono la stessa cosa: il die non regge. 

I.A Scuola scozzese è di parere elio ogni deduzione di- 
|icndc necessariamente da una induzione che la precede. 
Essa cliiama sintesi l’induzione , o il procedimento dello 
spirito allorquando dal particolare si eleva al generale, ed 
appella analisi la deduzione oTopcrazione contraria dello 
spirilo , quando dal generalo scende al parlicojbre. Nel- 
l'ordine del pensiero , dice un lilosofo di questa scuola, 
ai può concepir prima il tulio e dividerlo nelle suo 
parli per un analisi mettiate , o concepir prima te 
parti e riunirle poscia in un tulio per una sintesi 
meniate. In due modi può duntfue lo spirito formare 
tata conclusione , e in due modi solamente : può an- 
dar egli dal lutto alle parli, o dalle parli al lutto. Il 
limite di un argomentazione logica non può essere 
che al titolo del tulio costituito , o della parte costi- 
tuente ; la prima maniera è deduzione , t altra in- 
duzione. 

Ora se il sig. Gousin appella sintesi l’ induzione baco- 
niana la quale altro non è per esso lui che ricomposizione, 
pare clic non debbosi mettere in dubbio esser egli dello 
stesso parere della scuola di Scozia. Ma noi osserviamo che 
il procedimento dello spirito allorché si forma le ideegeno- 
rali è, presso a poco, lo stesso con quellocli’egli tiene quando 
vuole scoiirirc una legge di natura. L’uno e l’altro proco- 
dinieiito è induttivo, con la sola differenza die nel primo 
caso, risultando l’ idea generale dall’operazione dello spi- 
rito die alloiilana dalle cose le dissomiglianze, e ne riliu- 
ue le souiigliuiizc ; nel gnipjio delle percezioni Je somi* 
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glianzc c le dissomiglianze sono siniullancamcnlc dale. 
Al contrario quando vuole lo spirilo scoprire una legge 
di natura, o il carattere costante che in circostanze diverse 
accompagna'ii fenomeno ; è necessario che lo stesso feno- 
meno si ripeta un gran numero' di volle : vale a dire che 
in questo caso le somiglianze e le dissomiglianze non sono 
simultaneamente dato. In entrambi i casi lo spirito si ele- 
va dal particolare al generale , o dal composto al sempli- 
ce. L’idea generale in falli ò meno composta dell’ idea 
|>articolnrc, o in altri termini, l’idea del genere fe più sem- 
plice di quella della specie ; similmente il carattere co- 
stante che accompagna il fenomeno è più semplice del fe- 
nomeno stesso rivestilo di tulle le sue circostanze. Se dunque 
neirinduzione va lo spirito dal composto al semplice, e nclb 
deduzione che è l’operazione contraria va dal semplice al . 
composto: se non può egli nel primo caso arrivar al sem- 
plice senza la divisione, ose non può nel secondo pervenire 
al composto senza la composizione ; a vece di chiamare 
r induzione sintesi c la deduzione analisi , quella piuUoslo 
dovrebbe dirsi analisi, e questa sintesi. 

Siegue da ciò che l’ induzione baconiana non può ac- 
cordarsi nò punto, ne poco con quella sintesi che ricom- 
pone in un sol tutto le parti che si erano con l'analisi di- 
vise , o con qucH'allra che dispone in un ordinato siste- 
ma le varie parti di una scienza qualunque, qual è ap- 
punto la sintesi cartesiana. Abbiamo osservalo che l’ in- 
duzione deve incominciar dalla divisione o dall'analisi ; 
perchè non potrebbe lo spirilo elevarsi dal particolare al 
generale , o dal composto al semplice , senza dividere 
nelle sue parti il composto. Ciò non ostante noi dichiaria- 
mo sintetico il procedimento dello spirilo nel ravvicinare 
Ira loro le parli divise , per iscoprire nuovi rapporti tra le 
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parli stesse. Trattandosi intatti di quella induzione che 
non si rapporta alia formazione delle classi , ma allo sco- 
primento di una qualche legge di natura , per la qual 
cosa è necessario sempre che il fenomeno si ripeta un gran 
numero di volte; lo spirito esamina successi \ amen le nel 
tempo i rapporti tra le circostanze che variano , ed il ca- 
rattere che coslanlemeule accompagna il fenomeno , e 
dopo vari ravvicinamenti , dopo vari giudizi, che sono 
tutti atti di sintesi , innalza alla dignità di legge lanzi- 
detto carattere. É altro dunque l'andare dal particolare al 
generale , altro il ricomporre le parli , per ottenere la se- 
conda volta il tutto che crasi diviso ne suoi clementi. Nel 
primo caso va lo spirilo dal composto al semplice: ncU'al- 
Irò dal semplice al composto. 11 Cartesio, ammettendo le 
idee innate altra sintesi non riconobbe, se non quella che 
parte dal semplice per arrivare al composto, perchè pen- 
sava che la sola analisi fosse un mezzo d’invenzione , e 
che la siatesi dovesse unicamente servire a disporre in un 
sistema scientiGco la verità che l'analisi scopriva. 

Pare inoltre che debbasi sotto doppio aspetto conside- 
rar l'induzione, e che avendola il Filosofo francese esa- 
minata da un lato solo, ne abbia data una definizione, la 
quale lascia alcuna cosa a desiderare. Se un fenotneno, 
egli dice , si presenta con lo stesso carattere in una serio 
di casi numerosi e diversi, dee dirsi che questo carattere 
non si rapporta alla tale o tal altra circostanza , ma al- 
l'csislenza stessa del fenomeno. S'i fatto carattere serve dì 
regola allo spirilo per trasportarsi dal passato all’av venire, 
e predire che in tulle le circostanze simili il fenomeno si 
riprodurrà col carattere stesso: e questa predizione è l'ia- 
duzionc. 

Ma essendo due ì procedimenti dello spirito ncU'iudu- 
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zioiic: l’uno clic scopre il carallcrc coslunlc o la legge del 
fenomeno, l’altro che applica la legge o alla riproduzione 
dei fenomeno , o a’ casi che ne dipendono, dove può ella 
esser di guida al loro esame , e menare allo scoprimento 
di nuove relazioni che questi casi possono avere col fe- 
nomeno principale ; avrcbhesi dovuto dire, che il carat- 
tere costante , o la legge scoperta dallo spirito per indu- 
zione in un fenomeno, serve non solo perchè lo spirilo si 
trasporli dal passalo airavvenire nella riproduzione dei 
fenomeno stesso , ma per iscoprire altre verità ancora, le 
quali si rapportano ad altri fenomeni che vi hanno rela- 
zione. 

Alcune interessanti scoperte fatte per induzione, rende- 
ranno più chiare queste idee. 

ISon ammette dubbio che il Keplero scopri per indu- 
zione le tre famose leggi , che oggidì servono di base alla 
Fisica celeste, e che il Newton posteriormente le dimostrò 
con rigore ne’ suoi Principii, supponendo nel Sole una 
forza centrale , che rileucssc nelle loro orbite i pianeti. 

Queste leggi sono : 

1 ° 1 pianeti descrivono ellissi intorno al Sole che ne oc- 
cupa il foco. 

2 ° Essi descrivono le dette ellissi con tali velocità che le 
aie sono sempre proporzionali ai tempi. 

3” I quadrati de’ tempi delle loro rivoluzioni sono come 
i cubi delle medie loro distanze. 

E qui mi si permetta di esporre con la maggiore brevità 
possiliile i mezzi, onde si valse il Keplero per lo scopri- 
mento delle Ire accennate leggi, perciocché una tale espo- 
sizione spargerà gran copia di lumi sull’oggetto in esame. 

Il pianeta più vicino alla Terra , e la cui orbita ha una 
gronde eccentricità , c quello di Marte : ad esso quindi 
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rivolse la sua altenzione il Keplero , per delerminare la 
figura delle orbite planetarie. Mediante la parallasse di 
tal pianeta cercò prima la sua distanza dal Sole neilafelio 
e nel perielio , e con questi dati ne determinò la distanza 
media, assumendo la distanza della Terra dal Sole come 
scala comune. Cercò poscia altre distanze tra rafclio ed 
il perielio , e le trovò sempre minori di quelle clic ofiri- 
rebbe un’orbita circolare , la quale avesse la stessa eccen- 
tricità , e per raggio la metà della distanza tra l'afelio ed 
il perielio. Paragonò in fine la distanza di Marte dal Sole 
nel perielio con quella che passava tra le due quadrature, 
c si avvide che il rapporto tra le due distanze era a un di- 
presso quello stesso che ha l'ascissa tra il vertice ed il 
foco di un'ellisse al suo parametro : quindi conchiusc clic 
l’orbita di Marte non altro poteva essere che un’ellisse. 
Ecco la prima legge. 

La seconda legge delle aie proporzionali ai tempi c 
pure una scoperta di Keplero , il quale si avvide il primo 
che il muto de’ piaueti negli absidi b proporzionale alla 
loro distanza dal Sole , di maniera che se si prende nel- 
l'ipotesi medesima di Tolomeo un arco doH’ccccutrico 
verso l’afelio , ed un altro della stessa lunghezza nel j)e- 
rielio , si osserva che il pianeta sta più tempo ncirarcu 
dell'afelio, se la distanza ò maggiore, vale a dire che le 
aie descritte nello stesso tempo sono eguali. Trasportò 
poscia il Keplero all afelio dcircllisse questa proprietà che 
scoperto aveva nell’eccentrico, senza dimostrazione ; ma 
avendo osservato che i diametri apparenti del Sole si ac- 
cordavano mirabilmente con la legge delle aie proporzio- 
nali ai tempi, si confermò ncH'idca clic anche jicr l’ellisse 
valer doveva la stessa legge. Essendo difatti il diametro 
del Sole iu està di 3i' 3i", c neirinverno di 3a' 36"j cs- 
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scndo inoltre la grandezza apparente di un oggetto lon- 
tano in ragione reciproca della distanza , è evidente che 
la distanza del Sole nell' inverno è a quella di està co- 
me 3i* Zi" a Z 2 ' 36"; ma il moto orario del Sole ncH’in- 
verno è di 2' 33" : dunque 3a' 36" : 3i' 3i" : ; 2' 33"; 
2' 28" ; dovrebbe perciò il moto orario del Sole , se fosse 
uniforme, essere in està di 2' 28"; ma esso rallentasi di 
S": se dunque il moto del Sole è tanto più lento quanto è 
più lontano dalla Terra, o in altri termini, se il moto 
reale della Terra neH’afelio è più lento che nel perielio, 
dee seguirne che le aie dalla Terra descritte verso gli ab- 
sidi sono proporzionali ai tempi. Questa dimostrazione 
intanto , che è concludente |)cr gli absidi , potrebbe far 
nascere il dubbio , se fosse tale ancora per gli altri punti 
dcU’orbita ; ma il generale accordo tra le osservazioni 
falle in detti punti, cd il calcolo dedotto dalla legge stessa, 
menarono il Keplero a credere che fosse tal legge astro- 
nomicamente dimostrata. 

Avendo in fine il Keplero determinato le distanze dei 
pianeti por le loro parallassi , si fé a rintracciare il rap- 
porto tra le distanze e le durate delle rispettive rivoluzioni. 
Conoscendo p. e. che Giove era cinque volle più lontano 
della Terra dal Sole , e che aveva in conseguenza cinque 
volle solamente più di via a correre , non sapevasi per- 
suadere, perche impiegar dovesse dodici volle più di tem- 
po a fare la sua rivoluzione, cioè dodici anni. Si avvide 
che le ragioni de’ tempi erano maggiori di quelle dello 
orbile : ebbe allora la felice idea che forse lo potenze dei 
loro numeri potessero accordarsi tra loro. Il perchè si 
mise a confrontare a caso le potenze de' diversi numeri 
esprimenti la durata delle rivoluzioni de’ pianeti e le loro 
distanze; ma avendo commesso in si penosi confronti 


« 


• V 




J» 


■ • 


— 78 — 


qiialclic errore di calcolo, disperò di poter rinvenire qual 
fosse il rapporto tra le distanze dc’piancli c Indurata delle 
rispettive rivoluzioni. Ma tornato un anno dopo su questa 
bella idea , tentò gli stessi confronti con calcoli più ac* 
curati; paragonò quadrati e cubi, provò pure i quadrati 
de’ tempi con i cubi delle distanze , e dopo numerosi c 
severi paragoni, conobbe in fine che regnava un rap- 
porto costante Ira i quadrati de’ tempi periodici di due 
pianeti qualunque, ed i cubi delle loro distanze medie 
dal Sole : ed è questa la terza legge , che più delle altre 
due onora il suo inventore , perche feconda di ammira- 
bili conseguenze. 

Fermiamoci ora su questa terza legge, e vegglamo se 
quadri per essa la definizione che del metodo induttivo 
oO'i'c il sig. Cousin. Qui il carctlcre che accompagna il 
fenomeno è il rapporto costante tra i quadrati de' tempi 
periodici ed i cubi delle distanze medie di due pianeti dal 
Sole. Con questo carattere , dice il Filosofo francese , si 
trasporta Io spirilo dal passalo all’avvenire, e predice che 
il fenomeno si riprodurrà in circostanze analoghe con lo 
stesso carattere: vale a dire che nel caso nostro si scopri- 
rà in ogni tempo un rapporto costante tra i quadrati dei 
tempi delle rivoluzioni della Terra e di Marte , ed i cubi 
delle loro distanze medie dal Sole. 

Ma ben poca sarebbe l’utilità di si famosa legge , se a 
questo sol coso dovesse limitarsi. Può ben ella applicarsi 
agli altri pianeti ancora. Suppongasi nota la durata delle 
rivoluzioni della Terra e di Giove: l’una che impiega 
giorni 365 ~ , l'altro giorni 4332 f. Essendo i quadrati di 
questi numeri come i a i4o, potrò in forza dcU’annun- 
ziala legge couchiudere che nello stc.>so rapporto sono i 
cubi delle loro distanze medio dal Solo. Determinando in 
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oTrcllo per mezio delle rispellive parallassi le distanze me- 
die di questi due pianeti dal Sole, si trovano esse nel rap- 
porto di IO a 52 , ed i cubi di questi numeri sono pure 
come I a i4.o. Basta conoscer dunque il tcmix) della ri- 
voluzione di un pianeta, per iscoprlre la sua disianza dal 
Sole. 

Sarrngc a ciò clic questa legge stessa ha dovuto in su 
le prime, secondo l’avviso di un celebre astronomo, gui- 
dar il Newton a scoprire che la forza centrale, con cui ri- 
tiene il Sole nelle rispettive orbile i pianeti , siegue la ra- 
gione inversa de’ quadrali delle distanze , cd a stabilire la 
gravitazione universale. Aveva so-spellalo il dottor Hook 
clic la gravità scemar doveva a misura clic aumenta- 
vano le distanze , cd impegnò i geometri a scoprire sotto 
qual rapporto nelle diverse distanze diminuiva questa for- 
za. 11 Newton si accinse all'impresa, e supponendo clic i 
pianeti gravitassero verso il Sole , come i corpi verso il 
centro della Terra : ecco, come con la terza legge di Ke- 
plero potè giugner egli a scoprire, clic la forza del Sole , 
per ritenere, acagion di esempio. Saturno nella sua orbi- 
ta, esser doveva cento volle minore di quella , con cui il 
sole ritiene nella sua la Terra , per essere la distanza di 
Saturno io volle maggiore di quella della Terra. 

Supposti due archi infinitamente piccioli e simili di or- 
bile circolari e concentriche, egli è chiaro che questi ar- 
chi sarebbero corsi in tempi eguali se eguali fossero le ri- 
voluzioni di due pianeti ; ma essendo la rivoluzione di Sa- 
turno 3o volle più lenta di quella della Terra, descriverà 
un arco x finché la ferra corre il suo , ed i seni versi dei 
due archi saranno rcfTetlo della forza centrale esercitala 
dal Sole in entrambi i pianeti. Si cerchi ora il rapporto 
di questi seni versi. 11 numero de’ gradi deU'arco x c 3o 
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Tolte minore del numero de’ gradi di un arco simile a 
quello che descrive la Terra e preso neU’orhila di Salur* 
no : dunque il seno verso dell’arco x è goo volle minore 
del sono verso dell’arco simile a quello descritto dallaTcr- 
ra, e preso nelForbila di Saturno ; ma se la distanza del 
Sole da Saturno è g o io volte maggiore di quella dei 
Sole dalla Terra, come esige la terza legge di Keplero , 
dee seguirne che anche il seno verso dei detto arco preso 
ncU’orbita di Saturno è g o io volte maggiore del seno 
verso dell’arco simile descritto dalla Terra : dunque il seno 
verso dell’arco xc loo volle soltanto minore del seno verso 
dell’arco descritto dalla Terra; ma loo è il quadrato di 
IO, che è la distanza di Saturno dal Sole : dunque la forza 
centrale scema come il quadralo della distanza. 

Dopo SI grande scoperta volle assicurarsi il Newton, 
se la forza centrale che riteneva la Luna nella sua orbila 
fosse veramente la forza di gravità che diminuiva come il 
quadralo della distanza, c si confermò ben tosto in questa 
idea. I gravi in cf[cllo corrono i5 piedi in un secondo , 
c la Luna nel tempo stesso descrive un arco di o". 54g , 

0 di 33"' circa, il cui seno verso ò j^di piede*/ di qui con- 
chiuse che la gravità della Luna sta a quella ch’essa avreb* 
bc nelle vicinanze della Terra come a *5 piedi, o come 

1 a 36oo piedi : perciò la Luna si avvicina alia Terra 
36oo volte meno de’ corpi terrestri ; or ella è 6o volte 
circa più lontana ; dunque la forza centrale che ritiene la 
Luna nella sua orbila è la stessa che la forza di gravità , 
la quale scema come il quadralo della distanza. 

Che più? Con questo principio si ò determinata poste* 
riormcntc la parallasse orizzontale della Luna , e si è tro- 
vala corrispondere a quella stabilita e fissala con le piu 
esatte osservazioni. Tal parallasse, come si sa, olticnsidi-> 
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videndo il raggio della Terra per la sua distanza dalla 
Luna; imperciocché il quoziente è una frazione, che nelle 
tavole de' seni offre la sua parallasse orizzontale. 

Ciò posto: sia r il semidiametro dell’Equatore ridotto in 
piedi ; il rapporto tra la distanza media D della Luna 
dalla Terra ed il detto semidiametro si dica x, sì avrà 

— =x.' quindi la detta distanza media sarà D=rx; si 

f* 

chiami f\& forza centrale della Terra , e t; Il seno verso 
di un arco di circolo del raggIo= i , corso in un secondo 
di tempo: il seno verso dell’arco della Luna, descritto pure 
in un secondo, risulterà dalla proporzione /iv'.lrxl rvx.‘ 

f 

tale seno verso sarà dunque roz:. Ora^ è la forza centra- 
le con cui la Terra attrae i corpi che sono alla sua super- 
6cie,cd é quella con cui la Terra trae la Luna : sarà 


f f f f 

quindi -p ^ ; perciò ^ potrà anche espri- 

mere l’anzidelto seno verso : onde rvx = ^ : ed ~ = 4 j 
ed estraendo la radice cubica, ; ma ; quia- 

di y'~ y~~Q è questo il seno della parallasse orizzon- 


tale delia Luna sotto l’Equatore, la quale parallasse, come 
si c accennato , ottiensi dividendo il raggio della Terra 
per la sua distanza media della Luna. 


Per trovare il valore numerico di , si prenderà il 


logaritmo del seno verso dell’arco descritto della Luna in 
un secondo di tempo, e vi si aggiugnerà il logaritmo del 
raggio dell’Equatore ridotto in piedi , risulterà log. rv 

6 
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= i).84.i924-Oi si tolgi da questo il logaritmo di iS, 12 
piedi = f, la terza parte del residuo sarà il logaritmo del 
seno di Sy'q". Questa è la parallasse orizzontale della Luna 
sotto l'Equatore ; ed è ben cosa degna da notarsi che uvìa 
tale parallasse non eccede di 7" o io" quella che con esat- 
te osservazioni trovarono nel 17 Si i signori La Gaille e 
La Lande , i quali nel medesimo tempo osservarono la 
Luna , essendo il primo nel Capo di Buona Speranza c 
l’altro in Berlino , per (issarne con tutta precisione la pa- 
rallasse. 

Dalle cose (in qui discorse evidentemente risulta esser 
due i procedimenti dello spirito nell’induzione. Cerca egli 
da prima il carattere costante 0 la legge che accompagna 
nelle varie circostanze il rcnomcno ; passa quindi ad ap- 
plicare la legge stessa 0 alla riproduzione del fenomeno, 
0 ad altri fatti che possono con esso aver relazione , e con 
questo mezzo giugne allo scoprimento di nuove verità che 
la sfera estendono dello sue conoscenze ; ma ncH’uno c 
nell’altro caso Io spirito sintesizza, e solo dell'analisi si 
vale per conoscere distintamente i fatti. Il paragone che 
egli fa de’ vari falli c senza dubbio un allo della sintesi, 
od il giudizio che porta sul carattere costante che accom- 
pagna il fenomeno, è del tutto sintetico, come mostra- 
no le tre riportate leggi di Keplero, le quali non altro 
sono che proposizioni sintetiche. L’applicazione poi della 
legge che fa lo spirito ad altri falli i quali possono col fe- 
nomeno principale aver relazione, è pure sintesi ; ma nel 
primo caso parie lo spirilo dal particolare e va al genera- 
le, ncirallro scende dal generale al particolare. Cosi per 
iscoprirc il Keplero la prima legge, scelse il pianeta di 
Marie, perchè l’osservazione o l'analisi arcagli fallo co- 
noscere che forbita di questo pianeta aveva un’cccenlri- 


cilà considerevole , c fin qui il procedimento del suo spi- 
rito fu analitico. Quando poi si fe’ a paragonare le varie 
sue distanze Ira l’afelio ed il perielio , c le trovò sempre 
minori di quelle che avrebbe dovuto offrire l’eccentrico 
di Tolomeo, e quindi conchiusc che forbita di Marte era 
più stretta ne’ fianchi del detto eccentrico ; questo mmlo 
di procedere non più fu analitico , ma sintetico. Por con- 
trario allorchò gli astronomi, posteriori al Keplero, sonosi 
impegnati di dedurre da questa prima legge, che la forza 
centrale con cui il sole attrae i pianeti siegue la ragion 
inversa de’ quadrali delle distanze , il loro modo di proce- 
dere in questa disamina è f inverso di quello usalo dal 
Keplero; ciò non ostante c ancor esso un procedimento 
sintetico. 

Equi si noli ch’esscndo f induzione un mezzo d’in- 
venzione , ed in essa procedendo lo spirito sinteticamente 
o che dal particolare vada al generale, o che da questo 
scenda al particolare , si potrà chiedere : se l’analisi deb- 
hasi o no far sempre precedere alf induzione. Si rispon- 
de, che quando va lo spirito dal particolare al generale, 
l’analisi nell’induzione precede sempre la sintesi : nel sen- 
so contrario può s'i bene fanallsi accompagnare la sinte- 
si, ma non sempre è necessario che la preceda. 

La cognizione difalli non è solo indultiva , ella è pu- 
re intuitiva c dimostrativa. Or quando nclf induzione 
va lo spirito dal generale al particolare, o che torna lo 
stesso, quando applica la legge, scoperta per induzione, 
a’ falli che hanno relazione col fenomeno principale, la 
cognizione addiviene dimostrativa ; c siccome in tal caso 
deve egli ad ogni passo inluilivamenle vedere il rapporto 
del soggetto o del predicalo con una terza idea per fevi- 
denzn della deduzione, potrà accadere che debba talvolta 
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far prima l'analisi di (|nostc Ire idee , c poscia per sinfesi 
rapportarle tra loro , sino a che progredendo sempre in si 
falla guisa, giunga in line a conoscere quel segreto rap< 
porlo di convenienza Ira le idee , che da prima per la 
semplice intuizione non aveva potuto scoprire. 

E su tal proposito cade in acconcio un’osservazione im* 
portante. Giovanni Locke crede inutile per l'acquisto delle 
conoscenze il sillogismo, perche, se la conclusione, egli 
dice , del sillogismo dev'essere s'i evidente come il princi- 
pio donde si trae, dopo fatto il sillogismo, non si sa più 
di quello che sapeasi pria di farlo. Ma se ciò ò vero or- 
dinariamente di un sillogismo solo, sarà poi la stessa 
cosa allorché lo spirito per iscoprire il rapporto tra il sog- 
getto ed il predicalo di una proposizione è forzalo a con- 
nettere più sillogismi insieme ? E che altro mai è la co- 
gnizione dimostrativa, se non quella che si ottiene die- 
tro una catena più o meno lunga di sillogismi? Egli è 
ben vero che questi d’ordinario si offrono sotto la forma 
eniimemalica , ma cessano per questo di esser sillogismi? 
Oltre a ciò , non è da mettersi in dubbio che Io spirilo in- 
venta , quando dal generale scende al particolare ; e non 
è questa forse la sua operazione nel sillogismo ? G che 
sia cos'i , ecco in che modo dalla terza legge di Keplero 
deduco , usando il sillogismo , che la forza centrale con 
cui il Sole ritiene Saturno nella sua orbila, è in ragion in- 
versa del quadrato della distanza. Dati come prima due 
archi innnilamcnie piccioli e simili di due circoli concen- 
trici , c posto che il seno verso di un arco infinitamente 
picciolo si esprima pel quadralo della corda o deH'arco 
corrisjwadcnle , diviso pel diametro , siccome la rivolu- 
zione di Saturno è 3o volte più lenta di quella della Ter- 
ra, mentre Saturno descrive un arco x, la Terra del 


Digilized by Google 


- 8S - 


pari correrà il suo ; onde i seni versi di questi due ar< 
chi saranno lefiello della forza centrale cli’esercita il Sole 
in entrambi i pianeti. Ciò posto ; io formo il seguente sil- 
logismo. La distanza del Sole da Saturno ò 9 o io volte 
maggiore di quella del Sole dalla Terra per la legge di 
Keplero ; ma il seno verso dell'arco x è 900 volte minore 
del seno verso dell’arco simile a quello descritto dalla 
Terra, c preso nell'orbita di Saturno : dunque il seno 
verso dell’arco descritto veramente dalla Terra è sola- 
mente 100 volte maggiore del seno verso dell’arco x : in 
conseguenza la forza centrale con cui il Sole ritiene nella 
sua orbita Saturno scema come il quadrato della distanza, 
essendo la distanza del Sole da Saturno io volte mas- 
giure della distanza del Sole dalla Terra, c Due cose , 
) dice il Professore Cousi n , avrebbe dovuto Locke av- 

> vcrtire nel sillogismo : Il fondo è la forma. Il fondo è 
1 quel procedimento reale, per cui Inspirilo va dal ge- 

> nerale al particolare , e di tale procedimento deesi far 
» conto , perchè mena pure a nuove conoscenze, lliguar- 
X do alla forma sì ben descritta da Aristotile, se ne può 
) abusare senza dubbio , ma ha ella il suo utile impiego. 
X II procedimento del sillogismo, comune al dotto ed al- 
I l’ignorante, è inerente allo spirito umano, ed è un 
I principio originale e fecondo di verità. Rispetto alla 
X forma, non è vero che il sillogismo si presta del pari 
X alla dimostrazione del falso ed a quella del vero , pcr- 
X che si prenda nell’ordine di deduzione un errore qua- 
X lunque, ed io sGdo chicchessia di metterlo in un sillo- 
X gismo regolare x. 

Ma ripigliando ora il Glo delle nostre idee , In cognizio- 
ne, come teste dicevamo, non è solo intuitiva e dimostra- 
ti va, essa è pure induttiva, c questa, per avviso del sig. Con- 
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sin, è la sola che può addivenir reale, o incaarè all’essere: 
la qual cosa non può fare la dimostrativa. Egli infatti, 
combattendo la dottrina di Locke sui giudizi comparativi, 
sostiene che tali giudizi rivelar non possono alcuna esi- 
stenza, essendo essi Icifutto di un esercizio formale c scien- 
tifico delfasirazione, e dipendendo da altri giudizi ne'quali 
il rapporto di convenienza tra due idee non può aver luogo. 
E la ragione si è che in questi secondi giudizi, detti pri- 
mflivi, e dato un sol termine del rapporto, e non già due. 

1 mezzi per acquistare la cognizione sono pel filosofo 
francese l'analisi e la sintesi ; e siccome l’universale che 
per l’una o per l’altra di queste due vie si ottiene, non è 
semplicemente un’opera dell’ intelligenza che essa fa per 
suo uso, e che si rapporta unicamente ai segni, ma appar- 
tiene talvolta alla reale esistenza delle cose ; cosi per co- 
noscere in che veramente consista la realtà della cogni- 
zione, decsi anteriormente sapere: che s’intenda oggi- 

di per analisi c per sintesi; 2 ° se si diano idee generali 
che si rapportino alla reale esistenza delle cose ; il” qual 
differenza passi tra i giudizi primitivi ed i comparativi, ed 
in che modo si formino gli uni e gli altri. 

Noi sulla prima questione abbiamo detto abbastanza. 
Vedremo come il Cousin risolve le altre due, c mostrere- 
mo in fine che il significato da esso lui dato alle due voci 
di analisi e di sintesi non si accorda punto col suo modo 
di filosofare. 

Le idee generali, dice il Cousin, sono, secondo Locke, 
semplici astrazioni che lo spirito si forma, dietro la com- 
parazione di un certo numero d’individui, che egli riduce 
a un’idea comune, la quale non ha esistenza fuori dello 
spirito che la concepisce ; clic anzi ugni idea generale per 
Locke è una semplice voce. 
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Ala si danno altre idee generali che non nascono dal 
paragone, lo vedo un corpo , cd airistanlc il mio spirilo 
non può non supporre che esso ò in un certo spazio, 
che è il luogo di questo corpo ; e senza aver bisogno di 
passare per una lunga serie di esperienze, giungo aU’idca 
generale di spazio. Or si domanda: se questa idea gene- 
rale di spazio sia della stessa natura delle altre idee ge- 
nerali ottenute per la comparazione? se è dello spazio co- 
me dell’idea , p. c., di animale? L’idea generale di spa- 
zio non c quella di uno spazio particolare, ma di uno 
spazio universale , capace di contener tuli’ i corpi possibi- 
li : di uno spazio uno c identico a sò stesso , del quale i 
difFercnli spazi particolari non sono che parti e misure 
arbitrarie. 

La stessa cosa ò del tempo: non c il tempo la tale o tal al- 
tra successione, è la misura comune di tulle le successio- 
ni , b uno e identico a se stesso; e i diflercnti tempi parti- 
colari , come le ore, i giorni , gli anni sono parli cd arbi- 
trarie misure del tempo. 1 differenti spazi , i dilfercnti tem- 
pi non sono gli elementi costitutivi dello spazio e del tem- 
po. Il tempo c lo spazio non sono per noi la collezione 
semplicemente di differenti tempi, di differenti spazi ; ma 
concepiamo lo spazio cd il tempo come cose in sò ; e 
che non sono due o tre spazi , due o tre secoli clic costi- 
tuiscono lo spazio ed il tempo; ma concepiamo inGnilo lo 
spazio, inGnito il tempo. Tutto quello ebe viene dall’cspc- 
rienza in materia di spazio c di tempo ò Gnilo; il caratte- 
re però dello spazio e del tempo ò di essere inGoili en- 
trambi. Il tempo si risolve nell’elernità , lo spazio nella 
immensità. 

Ousì prova il Cousin che le idee di spazio c di tempo 
sono idee csscuzialmculc diverse dalle idee generali coUet- 


— Es- 


tive , e la stessa cosa dimostra rispetto alte altre idee di 
sostanza, di cagione ec. Passa dopo di ciò a far vedere 
come tutl’i nostri giudizi primitivi sieno concreti, e come 
lo spirito per nn’ astrazione immediata stacca da essi la 
forma pura ed universale. 

11 senso, e’ dice, mi attesta resistenza di un corpo, giu* 
dico all’istante che esso ^ in uno spazio particolare. E un 
certo corpo che i sensi mi attcstano , ed è un certo spazio 
quello dove riutclligenza lo pone. Ma quando considero ii 
rapporto tra questo corpo particolare e questo spazio par- 
ticolare , trovo che tal rapporto non è particolare , ma ne- 
cessario ed universale ; perchè volendo considerare un 
corpo senza spazio, non lo posso. Lo stesso è del tempo: 
quando il senso interno o esterno mi dà una successione 
qualunque di avvenimenti o di pensieri , aH’istante giudi- 
co che tal successione è determinala; perchè trattasi di 
questa o quella successione: di un’ora, di un giorno, di 
un anno ; ma ciò che non è determinato è il rapporto tra 
questa successione e questo tempo. Può variar si vero la 
successione ed il tempo ; variar possono i due termini, 
ma il rapporto tra la successione ed il tempo non varia 
giammai. 

Nel modo stesso hannosi i principi! di sostanza e di 
causalità. Se un fenomeno si offre al senso interno, esso 
è un particolare fenomeno , esso è una determinata modi- 
ficazione: allora io giudico che sotto questa speciale mo- 
diCcazione sta un essere che ne è il soggetto, un essere 
generale ed astratto, ma reale e determinato, questo es- 
sere è l’io. Similmente non polendo la ragione far a me- 
no di supporre una cagione là dove i sensi o la coscienza 
offrono un fenomeno qualunque, ciò appellasi principio 
di causalità. Si dice principio di causalità rinipossihilità 
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in cui è lo spirito di non concepire una cagione, ogni 
qualvolta vede che un fenomeno esterno o interno inco- 
mincia ad essere. Un grave abbandonato a sè stesso cade. 
Vi hanno qui due termini, la cagione del moto ed il molo 
come cOTelto ; variar possono i due termini di natura o di 
forra intensiva , ma il loro rapporto variar non può. Or 
nel tempo stesso che la coscienza apprende i due termini, 
riutelligenza conosce il loro rapporto, e per un’astrazione 
immediata ne trae fuori l’elemento necessario ed invaria- 
bile. Che se mi si domanda: come l'universale ed il neces- 
sario sono nel relativo, nel contingente: rispondo che l’in- 
telirgenza è in noi come il senso e la coscienza, e che l’intel- 
ligenza sviluppasi nel lempostessocheilsenso eia coscienza. 

Tutti i nostri giudizi primitivi sono dunque particolari 
e dclcrminati , ma nella profondità di questi giudizi sono 
già i rapporti , sono certe verità e principii che non sono 
particolari e determinati , anche quando nella individua- 
lità de’ loro termini si esprimono. 

Se dunque ne’ giudizi primitivi niente è astratto e ge- 
nerale , tutto è particolare e concreto; è evidente, dice il 
Cousin, che rinlelligcnza non incomincia da queste for- 
inole: non v’ha modificazione senza suggello ; non v’ha 
corpo senza spazio ec. ; ma data una modificazione, con- 
cepisce un soggetto particolare di tal modificazione; dato 
un corpo, concepisce che esso è in un certo spazio; data 
una particolare successione, concepisce che tal successio- 
ne è in un determinalo tempo. Cosi è di lutl’i primitivi 
nostri pensieri. Di più le primitive nostre cognizioni si 
uniscono le une alle altre , entrando tutte le nostre facol- 
tà in esercizio simultaneamente, o quasi simultaneamente. 
JVon vi ha sensazione senza un allo di attenzione, o sen- 
za un atto di volontà; non vi ha volizione senza il senti- 
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mento di una cagione interna ; non vi ha sensazione 
senza un rapporto al mondo concepito in uno spazio e in 
un tempo, e senza un rapporto ad una cagione esterna ec. 

In Gnc tutt’i nostri pensieri primitivi non solamente sono 
concreti , sono altresì simultanei ; e perché l’ intelligenza 
non incomincia dall'astrazione , ma dal particolare , dal 
concreto; è evidente che essa non incomincia daU’analisi, 
ma dalla sintesi. 

I concetti primitivi , continua il signor Cousin , hanno 
due caratteri distinti : gli uni sono contingenti , gli nitri 
necessari. Provo una sensazione gradevole o disaggrade- 
vole che percepisco come cosa reale ed esistente ; ma'^a 
varia, cangia, sparisce: quindi conchiudo che tal sensa- 
zione può essere e non essere ; questo carattere del feno- 
meno ò contingente. Ma se concepisco una successione, 
non |K)ssu non concepirla nel tempo, ed un tal concetto è 
necessario. Or donde vengono questi concetti necessari e 
contingenti? Dalla coscienza c duirintelligenza. Gli atti di 
queste facoltà sono essenzialmente nlfermatlvi ; ma affer- 
mare in un modo qualunque è giudicare : se dunque ogni 
operazione intellettuale si risolve nciroperazionc del giu- 
dizio , ne siegue che tutt’i nostri concetti necessari e cou- 
liiigentisi risolvono in giudizi necessari o contingenti ; ed 
essendo sintetiche tutte le primitive nostre operazioni, dee 
seguirne ancora che tutt’i giudizi primitivi dipendenti da 
queste operazioni , si esercitano sotto la stessa forma. 

Tal è la scena primitiva deirintclligenza , viene appres- 
so il linguaggio che pone per dir cosi rinlelligcnza fuori 
di so. Le grammatiche cominciano dagli clementi per ar- 
rivare alle proposizioni , vale a dire che cominciano dal- 
l anulisi |icr arrivare Jilla sintesi. Nel fatto però non è cosi. 
Le prime espressioni dc’giiidizi dello spirilo sono come gli 
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slossi giudizi concrete e sinleliche. Le lingue primitive non 
incominciano dalle parole , ma dalle frasi , dallo proposi- 
zioni complesse. Una proposizione primitiva c un tutto 
clic corrisponde alla sintesi mentale, da cui lo spirilo in- 
comincia. Ma dopo di aver egli espresso con proposizioni 
concrete e sinleliche i primi suoi giudizi , operando con 
la facollà di astrarre sugli stessi, ne trascura il concreto, 
ed attende alla sola forma, o a quel carattere di necessiti^, 
onde molli di detti giudizi sono rivestiti. Questo carattere 
separato offre allora , in luogo delle proposizioni concrete: 

10 sono allegro; il tal corpo e in tale spazio cc., le propo- 
sizioni astratte : non v’ha corpo senza spazio ; non v’ha 
modificazione senza soggetto. Lo spirilo astrae poscia dal- 
le projiosizioni gimerali i loro clcmcnll , per contemplarli 
isolatamente , e questi elementi sono le idee. É un errore 

11 credere che noi abbiamo da prima questi clementi , sen- 
za il tutto , di cui fanno parte. Che anzi non incomincia- 
mo noi dalle proposizioni , ma da’ giudizi ; ne sono i giu- 
dizi che vengono dalle proposizioni , sono le proposizioni 
che vengono dai giudizi particolari e concreti. 

E ben vero che i giudizi primitivi vanno soggetti a del- 
le condizioni che sono del dominio dcH’cspericuza. Tolta 
respcrienza , non è nulla nel senso , nulla nella coscien- 
za, nulla ncU’intclligcaza. Se certe condizioni sperimentali 
non si adempiono, lo spirito non entra in esercizio , non 
giudica, non pensa; ma poste tali condizioni, lo spirilo per 
la stessa sua virtù si sviluppa, giudica, c conosce una folla 
ili cose, le quali non cadono uè sotto i sensi , uè sotto la 
stessa coscienza , come sono il tempo , lo spazio , le cagio- 
ni esterne e la sua propria esistenza. 

Dopo di aver mostralo il signor Cousin come lo spirilo 
(lui giudizi concreti passa con l’uso del linguaggio alle 
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proposizioni, e da queste ai loro elementi che sono le idee, 
distingue due ordini di rapporti tra le idee; perocché vi 
hanno, per suo avviso, due sorte d’orìgini nelle umane co- 
noscenze : l’una che si rapporta allordine logico , l'altra 
aU’ordine cronologico. Essendo date due idee, si può do- 
mandare: se ammessa l'una debbasi necessariamente am- 
mettere anche l'altra. Questo ò, pel filosofo francese, l’or- 
dine logico delle idee tra loro. Ma non è questo l’ordine 
unico della conoscenza; vi ha quello ancora di anteriori- 
tà c di posteriorità: l’ordine dello sviluppo delle idee rap- 
porto al tempo, il loro ordine cronologico. Cosi l’idea di 
spazio che è la condizione logica di ogni esperienza ester- 
na , non è poi la condizione cronologica dell’idea di cor- 
po. Senza l'idea di spazio non si ha logicamente l'idea di 
corpo ; ma é anche vera la reciproca cronologicamente : 
che r idea di spazio non arriva che con l’idea di corpo. 
L’idealismo e Kant hanno ben ragione di sostenere logi- 
camente: che l’idea pura dello spazio ò la condizione del- 
l’idea di corpo; TEmpirismo all’incontro e Locke hanno 
ragione cronologicamente che la sensazione è la condizio- 
ne dell’idea di spazio. Ma Locke ha confuso ciò che riem- 
pie lo spazio con l’ idea di spazio o la condizione cronolo- 
gica delle idee con la loro condizione logica. 

L’origine dell'idea di tempo ammette pure la condizio- 
ne logica e cronologica. Nell’ordine logico l’idea di una 
successione presuppone quella del tempo ; nell’ordine cro- 
nologico , l'idea di una successione, che precede, dà l’idea 
del tempo in cui si fa la 'successione. 

Quanto all’idea deH’iufiaito bisogna notare, che il cor- 
po c la successione è il finito; lo spazio ed il tempo è l’in- 
finilo. NcU’ordinc logico il finito suppone l’infinito; ncl- 
l’ordine cronologico è l’idea del finito la condizione ne- 
cessaria per aver quella dcil infinilo. 


Riguardo airiilcnlilà personale, nè la coscienza nè la 
memoria con i loro aUi sono il fondamento dell’identità 
personale ; al contrario l’identità personale è il fondamcn* 
to della coscienza e della memoria. Nell’ordine logico dun- 
que la coscienza e la memoria presuppóngono l idenlilà 
personale; ma siccome , tolto l’essere , non vi hanno più 
fenomeni che giugner possano alla coscienza , ne siegue 
che un’operazione qualunque della coscienza e della me- 
moria è la condizione cronologica della idea che si rap- 
porta all’identità personale. 

Per l’idea di sostanza , l’ idea di attributo o di accidente 
presuppone logicamente l’idea del soggetto, ma cronolo- 
gicamente l’idea di attributo e di accidente è la condizio- 
ne necessaria per acquistar l’idea di soggetto. 

L’idea di cagione in Gnc nell’ordine logico è la condi- 
zione necessaria per l’esistenza deireifetto ; ma nell’ordine 
cronologico , se una cosa non incomincia ad essere, non 
può aver lo spirito l’idea di cagione. 

Risoluta COSI la seconda quistione, che certamente è più 
ardua delle altre due, come quella, che per avviso del no- 
stro filosofo, risolve nel modo il più soddisfacente il 
primo fondamentale problema della filosofia ; passa egli a 
trattar la terza, nella quale si propone di far vedere la dif- 
ferenza tra i giudizi primitivi ed i comparativi, e la ma- 
niera come gli uni e gli altri si formano. 

Locke pensa , dice il signor Cousin , che l’ intelligenza 
non commercia con le cose che per le sole idee. Le sole 
idee sono l’oggetto di questa facoltà; e perciò le sole idee 
sono il fondamento della cognizione. Se dunque ogni co- 
gnizione poggia necessariamente sulle idee, dovunque vi 
lia cognizione , vi è stata necessariamente idea ; ma la re- 
ciproca non è vera: dovunque vi ha idea, vi ha cognizio- 
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ne; pcrcliè la cognizione e limitala dalle idee, ma non 
va fin dove vanno le idec- 

Ammellendo die ogni cognizione si aggira intorno alle 
idee, la cognizione non potrà essere che il rapporto di 
un'idea ad un'altra : quindi il procedimento dello spirito 
nella cognizione non è altro che la percezione di un rap- 
porto qualunque tra lo idee. Or noi possiamo in due mo- 
di percepire questo rapporto*: o lo percepiamo immedia- 
tamente, ed in tal caso la cognizione è intuiliva , o non 
lo percepiamo immediatamente, e bisognerà allora far 
ricorso ad una o più idee , e paragonarle con quelle , il 
rapporto delle quali non percepiamo immediatamente , e 
per mezzo di tal nuova idea , o nuove idee giugncrc a 
percepire il rapporto che ci sfugge. In questo secondo 
caso la cognizione c dimoslraliva. L’intuizione per tanto 
c la dimostrazione sono i due modi della cognizione. Solo 
bisogna avvertire che nella dimostrazione ciascun grado 
della deduzione debbe avere un'evidenza intuiliva. 

Ma non vi hanno, risponde qui il signor Cousin, altre co- 
gnizioni clic noi non acquistiamo ne per l'ialuizionc, ne per 
la dimostrazione? Come acquistiamo la cognizione delle 
leggi di natura ? Consideriamo , a cagion di esempio, la 
gravitazione. Non vi ha qui di certo intuizione o eviden- 
za immediata, essendo necessario un gran numero di 
esperienze per iscoprire la più piccola leggo. Non vi b.a 
nemmeno dimostrazione; perchè questa è la-pcrcczionc 
del rapporto tra due idee per mezzo di una terza, a con- 
dizione però che la terza sia più generale delle altre duo, 
per abbracciarle entrambe. Or qual è la legge fisica pi ù 
generale della gravitazione, donde questa si è dedotta? 
Come dunque abbiamo noi acquistalo tal cognizione , c 
quella in generale di tutte le fisiche leggi? Non vi ha qui 
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nè inluizionc , nè dimostrazione, vi ha semplicemente 
induzione , ed a questa tutte dobbiamo, in fallo di cogni* 
ziune, le nostre conquiste sulla natura c sulle leggi del 
mondo. 

Per ogni giudizio, secondo Locke, si richiedono: i°due 
idee ; a® paragone tra queste due idee ; 3“ percezione 
di un rapporto qualunque di convenienza o di ripu- 
gnanza. Prendiamo ora questo giudizio : io sono esisten- 
te ; quali sono le due idee che dovrebbero essere i due ter* 
mini del rapporto? L’idea del me e l'idea di esistenza. Ma 
non è l’idea della nostra esistenza , perchè la cerchiamo. 
Se l’avessimo, non la cercheremmo: dunque l’idea di esi- 
stenza, che deve esser qui uno de’ due termini del rappor- 
to, è l’idea dell' esistenza in generale, e non l'idea della 
nostra particolare esistenza : ella è questa la condizione ri- 
gorosa del problema. E qual è l'altra idea , il secondo ter- 
mine della comparazione ? L’idea del me. Madie cerchia- 
mo noi? 11 me esistente. Non lo supponiamo , perchè sup- 
porremmo ciò che cerchiamo. Non sarà dunque l’io esi- 
stente il secondo termine della comparazione; ma un io 
che bisogna concepire necessariamente come distinto dal- 
l’idea con la quale si tratta di paragonarlo , per sapere se 
essa gli conviene o no, l’idea cioè di esistenza: un io che 
bisogna concepire come non avente l’esistenza : un io cioè 
astratto e generale. 

Le due idee per tanto del me e dell’esistenza sono due 
idee astratte, ed essendo astratti i due termini, il lóro 
rapporto sarà necessariamente aslrallo. E che ne risulte- 
rà? Una semplice cognizione logica deH’csislenza del me, 
non già una cognizione reale. Or questa deduzione non 
adegua l’altra del giudizio naturale che porla ciascun di 
noi quando dice : io sono csisleulc, L’un giudizio non è 
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l’allro. Il giudizio : io sono esistente è un giudizio pn'rni- 
livo ; è il punto di partenza della cognizione , e non si 
conosce nulla anteriormente al proprio essere. Lo stesso 
giudizio ha due caratteri: i° non è astratto, implica Vcsl* 
stanza; 2" è un giudizio primitivo, e tutti gii altri lo sup- 
pongono. 

Lo stesso è di tutt’i medi della detta esistenza, delle 
nostre facoltà ed operazioni : sensazione , pensiere e vole- 
re. I giudizi : io sento , io penso, io voglio sono tutti pri- 
mitivi, e non si possono risolvere in giudizi comparativi, 
dove si richiedono due idee , la comparazione e la perce- 
zione del rapporto. 

Se vi hanno dunque molti giudizi che sono comparati- 
vi, ve ne hanno molti altri che non lo sono. Ogni giudizio 
che implica la realtà e resistenza esclude ogni compara- 
zione. 

Vista la differenza de’ giudizi primitivi e comparativi, 
passa a dire il nostro filosofo del modo come si formano gli 
uni e gli altri. Acciò vi sia comparazione bisognano, egli 
dice , due termini a comparare. Che questi termini sie- 
no astrazioni 0 realtà , non si tratta qui di un tal esame: 
è sempre certo che ne bisognano due, aQinchò la com- 
parazione sia possibile. É di mestieri che i due termini 
sicno anteriormente cogniti , pria che lo spirito gli para- 
goni e giudichi. Ciò è ben semplice, e tanto basta a ro- 
vesciar la teorica del giudizio comparativo in fatto di real- 
tà e di esistenza. 

Prendasi, p. e. , l’esistenza personale. Bisogna che ua 
fenomeno apparisca nel teatro della coscienza , acciò pos- 
sa r intelligenza rapportar il fenomeno al soggetto che lo 
prova. Se dunque la cognizione è il frutto di un giudizio 
comparativo , i due termini di questo giudizio esser de- 
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Tono (la un Iato la sensazione, il pensiero, l'azione, e dui- 
l’altro il soggetto io. Or qual è la natura de'duc termini ? 
Il fenomeno della coscienza è dato da un’appercezione im- 
mediata c diretta: ecco una cognizione, e se vi lia qui co- 
gnizione, vi ba pure giudizio, c Taffermazione ha luogo 
nella profondità dell’ intelligenza. Intanto vi ha qui un sol 
termine. 11 carattere proprio di ogni cognizione di coscien- 
za è di essere una cognizione immediata e diretta, ed ecco 
perchè i fenomeni della coscienza sì conoscono perfet- 
tamente. 

Ora percepito immedialamcntc un fenomeno della co- 
scienza, rinlelligcnza giudica ail’islante che ogni feno- 
meno suppone l’essere, giudica cioè che sotto la sensa- 
zione, il pensiero, la volizione sta il soggetto io. L’intelli- 
genza è sempre diretta da questo principio per poter affer- 
mare, che vi è un essere qualunque sotto il fenomeno che 
la coscienza percepisce. Tale principio, a parlar propria- 
mente, è il principio dcU’esserc, esso rivela il me: dico 
ri'ye/a, perchè l’io non cade sotto ruppcrcezione immedia- 
ta della coscienza ; l’ intelligenza lo concepisce , lo crede, 
senza che la coscienza lo raggiunga, lo veda. 11 solo fe- 
nomeno è visibile alla coscienza. Tessere è invbibile; ma 
l'uno è il segno dell'altro sulla fede del su mentovalo prin- 
cipio, senza del quale l'intelligenza non uscirebbe dalla 
coscienza, ne dal visibile raggiugner potrebbe l’invisibile, 
la sostanza, T io. Di qui la natura opposta della cognizio- 
ne del me e de' fenomeni della coscienza: Tona manifesta 
e diretta, l'altra certa e indiretta. L’ima è un giudizio di 
fatto che dà una verità, ma una verità contingente: l'al- 
tra è un giudizio necessario adempiuta la condizione. Sic- 
gue da ciò che pel secondo termine, pel soggetto me, non 
solo vi ha cognizione come pel primo, ma vi ha cognizione 
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pgiudizio con caratteri del tutto particolari. Il giudizio dun- 
que dell’esistenza personale non è un giudizio comparaliro, 
pcrcliè l'io non può risultare da veruna comparazione. 
Invisibile non può cader sotto l’occhio della coscienza coV 
fenomeno visibile. E se l'anzidetto giudizio poggiar non 
può sulla comparazione di due termini , deesi dire che si 
appoggia su di un termine solo, che è il fenomeno della 
coscienza. 

Ciò che è vero deiresistcnza personale si avvera di tulle 
le altre esistenze e de’giudizi che le rivelano. Questi giu- 
dizi primitivamente non ripos.'ino che su di un dato solo. 

Provo una sensazione, e si tratta di rimontare alla sua 
origine. In virtù del principio di causalità io so che non 
appena un fenomeno comincia a mostrarsi , son portato 
irresistibilmente a cercarne la cagione. NcU'impotcnza di 
rnp|)orlare a me stesso la cagione del fenomeno involon- 
tario della sensazione, io la riferisco ad una cagione ester- 
na, e costituisco altrettante cagioni, quante vi hanno classi 
distinte di sensazioni; e queste cagioni diverse sono le po- 
tenze, le proprietà, le qualità de’ corpi. La teorica dunque 
della comparazione non può dare le qualità de’ corpi , c 
mollo meno può ella dare il subitlralnm , il soggetto di 
queste qualità. Io non credo solamente che vi ha al mio 
cospetto estensione , resistenza , colore , sapore ec. , credo 
pure che vi ha qualche cosa colorala, estesa, resistente ec. 
Qui le sole qualità sono date, e con questo solo dato , per 
l’applicazione del principio di causalità, io giudico chele 
dette qualità si rapportano ad un soggetto, ed ò questo il 
corpo. 

Lo stesso è dello spazio. Non ho qui pure che un solo 
termine, un solo dato, il corpo, e giudico che il corpo dato 
non può non essere in un qualche luogo. La cognizione 
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dello spazio è rcfTelto di questo giudizio, che non è punto 
comparativo, perchè non conosco lo spazio anteriormente 
al mio giudizio ; ma i soli corpi essendo dati, giudico che 
lo spazio è, ed allora soltauto arriva il secondo termine del 
mio giudizio. 

Per giudicare che la successione degli avvenimenti è 
nel tempo, io non ho da un lato l'idea di successione, 
dall’altro l'idea del tempo; ho un termine solo, la succes* 
sione degli avvenimenti sieno esterni, sieno interni; c 
dato questo termine solo, senza paragonarlo al tempo che 
mi è profondamente Ignoto , giudico che la successione 
degli avvenimenti si fa necessariamente nel tempo. 

Vi hanno molli altri giudizi, che senza riferirsi alle esi- 
stenze, offrono lo stesso carattere. Tali sono i giudizi del 
bene c del malo, del hello e del sublime. Alla presenza di 
un fatto, mancante, agli occhi del senso, di ogni carattere 
morale , l’ intelligenza prende l’iniziativa , c qualifica esso 
fatto (indifferente per la sensibilità) come giusto o ingiusto, 
come buono o cattivo. Da questo giudizio primitivo, che 
senza dubbio ha la sua legge , trae più tardi l'analisi la 
idea del giusto o dell’ ingiusto , che servono appresso di 
regola a’ nostri ulteriori giudizi. 

Le forme degli oggetti pel senso interno ed esterno non 
sono nè belle, nè deformi. Togliete l’ intelligenza , c non 
vi ha per noi più beltà nelle esteriori forme delle cose. I 
sensi non altro rivelano intorno a queste forme , se non 
che sono elleno colorate , rotonde ec. La coscienza non 
altro dice , se non che danno esse sensazioni gradevoli o 
disaggradevoli ; ma tra il gradevole e il disaggradevole , 
tra il bello ed il deforme vi ha una distanza Immensa. Men- 
tre i sensi o la coscienza percepiscono la tale o tal altra 
forma , il tale o tal altro sentimento più o meno graderò- 
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le, rintelligenza concepisce II bene, il bello con un giudizio 
primitivo e spontaneo , del quale tutta la forza risiede nel- 
r intelligenza c nelle sue leggi , e l'unico suo dato è una 
perc'czlone esterna. 

E altra la forma de’ giudizi primitivi , altra quella degli 
stessi giudizi ridotti in proposizioni ed assiomi. Sono essi 
nella loro origine concreti , il linguaggio mercé l'analisi 
gl'innalza appresso a quelle forme astratte, che è l’attuale 
forma degli assiomi. Gos'i primitivamente noi per istinto 
riferiamo un fenomeno della coscienza ad un soggetto che 
siamo noi stessi. Oggidì, in vece di abbandonar il pensie- 
ro alle sue leggi, noi lo rammentiamo allo spirito e lo sot- 
toponiamo all'assioma : ogni fenomeno suppone un sog- 
getto. La stessa cosa è di questi altri : ogni corpo suppone 
uno spazio : ogni effetto una cagione ec. 

Dall'esposta teorica risulta che i nostri giudizi primitivi 
soltanto menar possono alla realtà della cognizione ; pe- 
rocché i comparativi , essendo Teffetto di un esercizio for- 
male e scieutiGco dcU’astrazione, rivelar non possono al- 
cuna esistenza. Ma noi osserviamo , che se lo spirito, data 
una particolare modiGcazione, concepisce un soggetto di 
tal modificazione; dato un corpo particolare, lo vede in 
un determinato spazio; o data uua particolare successione, 
la considera in un determinato tempo ec. ; in tutti questi 
casi egli giudica in virtù di quelle che diconsi leggi o 
condizioni del pensiero, senza delle quali i giudizi, testé 
mentovati, non sarebbero possibili. Accordiamo che negli 
stessi giudizi lo spirito non incomincia, né può incomin- 
ciar dall’analisi, ma dalla sintesi ; perché non può avervi 
analisi, se una siutesi qualunque non la precede : solo vor- 
remmo sapere come staccando lo spirito da un giudizio 
primitivo e determinato l’elQmento generale , giunge alla 
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sua forma pura? Questo è, risponde il sig. Cuuslii, perelic 
l’intelligenza è in noi come il senso c la coscienza, e pcrclic 
r intelligenza sviluppasi nel tempo stesso che il senso e la 
coscienza. Quantunque i nostri giudizi primitivi c concreti 
sieno tutti particolari , nella loro profondità non per tanto 
si nascondono certe verità e principi! che non sono partico- 
lari e determinati, ma necessari ed universali. Dislìnguecgli 
in effetto , come già accennammo , due sorte di astrazioni : 
l’una detta comparativa che procede dal paragone che fa 
lo spirito di più individui, dc’qiiali allontana le differenze 
e ritiene le rassomiglianze, per formarne un'idea generale 
colletti va^^l'altra che esso esercita su di un oggetto unico, nc 
sviluppa la parte generale, o il carattere di necessità e di uni- 
versalità che è la sua forma pura. E qui, per l'importanza 
della materia, mi accorderà il lettore che io sviluppi più 
distesamente questa dottrina, essendo ella il fondamento 
di lutto il sistema Gousiniano, che in ultima analisi si ri- 
solve neU'unità della sostanza, lo vedo diversi alberi : un 
pero, p. e., un frassino, un abete ec., trascuro per astra- 
zione le loro differenze di sito, di forma, di colore, e mi 
attacco semplicemente a ciò che hanno di comune : di 
avere cioè radici, tronco, rami , fronde, frulla, e giungo 
all’idea generale di aMero. Orche mai questa voce in 
se racchiude? Racciude: i® la supposizione che tra i dif- 
ferenti alberi vi sono , oltre le differenze , le rassomi- 
glianze; 2 ® che siavi stalo uno spirito capace di ricono- 
scere queste qualità comuni ; 3® che vi hanno oggetti 
reali , o alberi realmente esistenti , che sono i soggetti 
di queste comuni qualità. Pur nondimeno indipendente- 
niente da questi alberi diversi, dalle loro qualità comuni, 
e dallo spirilo che le concepisce , la parola albero non è 
che vraa. parola f la quale non ha modello speciale, non 
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ha oggetto reale esistente. Ma si danno altre idee generali 
essenzialmente diverse dalle idee generali collettive. Data 
una particolare inodiGcazione, lo spirito concepisce il sog- 
getto di tal modilìcazionc o la sostanza, e la crede una 
cosa reale. Data una mutazione qualunque nelle delermi- 
‘ nazioni della sostanza, lo spirito pensa all’ istante ad una 
cagione reale di sì fatta mutazione. Dato un corpo, egli in- 
contanente giudica che esso è in un certo spazio, ec. Or 
quando si parla di albero non si aggiunge all'idea di al- 
bero quella di un’esistenza reale , ma quando si parla di 
toslanza, di cagione, di spazio ec. si enggiunge a que- 
ste idee la credenza alla realtà dello spazio, della cagione, 
della sostanza. Si pensa quando si parla dispazio che fuori 
di noi vi ha qualche cosa, come quando si parla di tempo. 
1 differenti tempi , i differenti spazi non sono gli elementi 
costitutivi dello spazio c del tempo, come le qualità co- 
muni degl'individui sono gli elementi costitutivi delle idee 
generali collettive, ma una credenza invincibile alla realtà 
del tempo e dello spazio è per noi attaccata alle idee ge- 
nerali di spazio e di tempo. 

Intanto dalla modiCcazioue particolare A del soggetto 
B stacca lo spirito , per avviso dei signor Cousin , in for- 
za di un’astrazione immediata, Telcmento necessario ed 
universale, e adoperando il linguaggio, fa la proposi- 
zione generale : non si dù modificazione senza soggetto. 
Siuiilmenle , staccando dai due termini variabili di corpo 
e di spazio rdemento invariabile , forma la proposizione 
generale : non si dà corpo senza spazio ; ed in simil guisa 
staccando da altri termini particolari dati l'elemento ne- 
cessario ed universale , in essi inviluppalo , s'innalza alla 
sua forma pura. 

* Questa dollriiia, che sembra vera sotto di un punto di 
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vista generale , merita di essere particolarmente csaiuina< 
ta , perchè contenendo più di un equivoco , potrebbe in* 
durre chi è poco cauto all'errure. Non v’ba dubbio che lo 
idee generali collettive sono essonzialiucntc diverse dulie 
idee generali di spazio , di tempo , di sostanza ec. , c per 
essersi confuse le idee di spazio, di tempo, di sostanza ec., 
con le idee generali collcllive dai Nominali : per essersi 
in ordine inverso fatta la confusione di queste seconde 
con le prime da’^ca//s//,valeadirc che per non avere si 
gli uni die gli altri nella celebre (juistione : corrisponde 
o no alle idee generali qualche cosa di reale , per 
nonavere, iodico, distinto le ideo generali collettive 
dalie idee generali di spazio, di tempo, di sostanza, di 
cagione , le loro dispute sono state interminabili. Le idee 
generali collettive sono puramente fattizie, c vengono dal- 
l'esperienza: quelle di spazio, di tempo, di cagione ec. 
sono anteriori ad ogni esperienza; l'essenza dello prime è 
puramenlc nominale: quella delle altre, rispetto a' feno- 
meni , è reale. Ma è poi vero , clic s'i le une come le al- 
tre si formano per astrazione? A me pare , che la secon- 
da spezie di astrazione del Professor Parigino non abbia 
nulla di comune con la prima ; perciocché si tratta in que- 
sta d'idee considerate in sè stesse : si parla in quella di 
rapporti , che sono cose essenzialmente diverse. É altro 
l’idea collettiva, altro il rapporto tra’due termini, c se la 
prima può ottenersi per astrazione , dir non saprei, se 
per la via stessa potrebbesi acquistare l’idea di un rappor- 
to, allorché ne sono dati i due termini. Un rapporto tra 
due termini, che di sua natura é necessario, è una veduta 
dello spirito;csso non ha nulla d'individuale, c tosto che lo 
spirito riia concepito, non ha bisogno di staccarlo dai ter- 
mini jiarlicolari, essendosi di già, quasi direi, per sè stesso 
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slaccnio alla prima inluizionc. La caCegoria di relazione 
(ra la cagione e reffctto , Ira la sostanza e l’accidente è il 
fondamento della necessità e dell'universalità del rapporto 
tra queste idee. Le nozioni in fatti di spazine di tempo, es- 
sendo le condizioni necessarie alla possibilità di ogni espe- 
rienza, tosto che il senso attesta l'esistenza di un corpo, al- 
l'istante giudica lo spirito che esso è nullo spazio e nel tempo. 
Riguardo alle idee poi che si contengono sotto la catego- 
ria di relazione, siccome in geometria il rapporto di 3 a 
2 , che ha il cilindro circoscritto alla sfera, è di sua na- 
tura necessario ed universale, comechè variabili ne fos- 
sero i termini , supponendo cioè che entrambi qu^ti soli- 
di variassero nella materia, o nelle dimensioni: per so- 
migliante guisa il rapporto della cagione A aH'eBetto B, 
della modiOcazionc D al soggetto G è per se stesso neces- 
sario ed universale , nè ha bisogno Io spirito di alcuna 
astrazione per ottenerlo. 

Se non che potrei chiedere al sig. Gousin :in qual senso 
e’ dice variabili i due termini del rapporto negli anzidetli 
giudizi ? Variano essi forse nel modo stesso che variano i 
termini ne’ giudizi contingenti , come p. e. in questi: il 
tal corpo è caldo : il tal altro è elettrico ? Nulla di ciò. E 
la ragione si è che ne’ primi, posti i due termini nel pcn- 
siere, non può lo spirito concepir l'opposto : mentre negli 
altri la possibilità dell'opposto non ripugna. Gon qual fon- 
damento dunque ne’ su mentovati giudizi suppone egli 
variabili i due termini del rapporto? 

Ala quando pure si accordasse che da due termini va- 
riabili si potesse staccare, per astrazione, un rapporto 
universale , bisognerebbe , per far questo , ch’entrambi i 
termini fossero dati ncircspcricnza: or egli è indubitato, 
per confessione dello stesso nostro autore, che il soggetto. 
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la cagione , lo spazio ed il tempo non vengono dall’espe- 
rienza, altrimenti si rìcaderebbe nell’empirismo di Locke; 
dunque ne’ particolari giudizj ; la mutazione B ba per ca- 
gione A : la modiGcazione D ha per soggetto C : il cor- 
po F è nello spazio E, è dato un termine solo e non 
già due. 

A tutto ciò si aggiugne , che se la seconda spezie di 
astrazione si facesse in un modo analogo alla prima , sic- 
come in questa l’idea generale non è altro che una paro- 
la , sarebbe del pari una parola in quella l'idea di spazio, 
di tempo , di sostanza ec. , ed allora , come si spieghereb- 
be , che lo spirito , secondo che afferma il nostro filosofo 
stesso, attacca una credenza invincibile alla realtà del tem- 
po, delio spazio, della sostanza ec., e non ne accorda ve- 
runa all'idea generale collettiva? Non sarebbe egli questo 
il trionfo del Nominalismo ? 

Convengo che i primitivi nostri giudizi sono tutti par- 
ticolari , c che lo spirito non incomincia da queste propo- 
sizioni generali : non vi ha corpo senza luogo : non vi ha 
modificazione senza soggetto : non vi ha mutazione senza 
cagione ec.; ma tali giudizi primitivi e particolari sono 
veri in sè stessi per le nozioni soggettive di spazio, di tem- 
po, e per le idee di sostanza e di cagione, e non già per 
l’astrazione che fa lo spirito dell'elemento generale dai 
due termini individuali che l’inviluppavano. É fuor di 
dubbio che lo spirito vede il tale corpo nel tale spazio, 
vale a dire ch’egli vede un corpo particolare nel suo spa- 
zio relativo , perciocché non può ammettersi sensazione 
in uno spazio vóto. Ma la condizione ncce^ria, perché 
un determinato corpo sia in un determinato luogo, non 
è ella forse la nozione dello spazio puro? 

Da SI gravi riflessioni pare che si possa ora concbiude- 
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re di non aversi a (eaer coalo della seconda spezie di astra- 
zione , inventata dal signor Gousiu intorno alle nostre in- 
tuizioni primitive ; sì perchè ella ripugna alla natura dei 
giudizi primitivi, e sì perchè non potrebbesi ella accor- 
dare in verun modo con un'altra teorica anche da esso 
lui inventata de’due ordini logico e cronologico, che egli, 
come si è già detto , distingue ne’giudizi primitivi ; e che 
giova qui rammentare. 

Vi hanno secondo lui due sorte d'origini nelle umane 
conoscenze, o due ordini che bisogna distinguere. Es- 
sendo date due idee , si può chiedere : se ammessa l'una, 
dcbbasi ammettere necessariamente anche Tallra? Egli è 
questo l'ordine logico delle idee tra loro. Or essendo data 
l'idea di corpo e l'idea di spazio : quale delle due suppone 
l'altra? Evidentemente l'idea di spazio è la condizione lo- 
gica dell' idea di corpo. Di qui la formula Kantiana ; l'idea 
pura e razionale dello spazio viene s'i poco dall'esperienza, 
ch’ella è anzi la condizione di ogni esperienza. Ma non è 
questa l'ordine unico delle conoscenze, ve ne ha un altro 
ancora: quello di anteriorità e di posteriorità: l'ordine 
dello sviluppo delle idee nel tempo, il loro ordine crono- 
logico. Or l'idea di spazio, che è la condizione logica di 
ogni esperienza , non è poi la condizione cronologica di 
ogni esperienza, e deiridea di corpo. Togliete ogni sen- 
sazione , togliete la vista ed il fatto , voi non avrete alcu- 
na idea di spazio : dunque logicamente , se non avete 
l’idea di spazio , non avete quella di corpo ; ma è anche 
vera la reciproca cronologicamente , che l’idea di spazio 
non arriva che con l’idea di corpo. 

L’idea del tempo , come quella dello spazio , ha il ca- 
rattere della necessità : prendete milioni di avvenimenti, 
moltiplicateli indefinitamente, e non saranno bastanti al 
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ieinpo che sempre avanza. L’origine quindi dell’idea del 
tempo ammetle pure la condizione logica e cronologica. 
NcU'urdine logico l’idea di una successione qualunque pre- 
suppone quella del tempo; ma nell’ordine cronologico 
l’idea di una successione, che precede , è quella che offre 
l’idea del tempo , in cui si fa la successione. 

Per l’idea di sostanza, siccome il corpo e la successione 
presuppongono logicamente lo spazio ed il tempo , simil- 
mente l’attributo e l’accidente presuppongono il soggetto 
o la sostanza. Ma non è meno evidente che l’idea di attri* 
buio e di accidente è la condizione cronologica per arri- 
vare a quella di soggetto o di sostanza. 

L’idea in fine di cagione è la condizione logica per 
l’esistenza dell'effetto , ma nell’ordiue cronologico non può 
aver lo spirito l'idea di cagione, se una qualche cosa non 
incomincia ad essere. Cosi il Professore Parigino. 

Or io qui sfiderei il più acuto metafisico di conciliare 
questa dottrina con l’allra che si rapporta alla seconda spe- 
zie di astrazione , ove dai due termini variabili stacca io 
spirilo l'elemento necessario ed universale , che è il loro 
rapporto. Nella dottrina testé esposta le due idee di corpo 
e di spazio sono necessarie entrambe logicamente: in quella 
non sono le idee del tale corpo, e del tale spazio che debbon- 
si dire necessarie ed universali, ma il loro rapporto sempli- 
cemente, e la stessa osservazione vale ancora perle altre idee 
di successione e di tempo, di modificazione e di soggetto, di 
effetto e di cagione, ec. Ma che sappiamo noi con certezza 
di un oggetto sensibile? che esso ò nello spazio e nel tem- 
po : che qualunque sua mutazione è dovuta ad una ca- 
gione : che un oggetto sensibile non si offre al senso, sal- 
vo clic perle suequalità; perocché il legame invisibile che 
tutte in esso riunisce le qualità , e che si dice sostanza , 
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non viene dairesperienza. Ora nel i° caso le nozioni 
pure di spazio e di tempo vengono si poco dall'esperien- 
za , che sono anzi le condizioni necessarie di ogni espe- 
rienza esterna ed interna : e questa forinola Kantiana, se- 
condo lo stesso signor Cousin , è di un rigore invincibile 
nellordine logico delle umane conoscenze ; nel 2 ° la tale 
o tal altra mutazione di un oggetto sensibile c il variabile, 
che offre l'occasione allo spirito , perchè si risveglino in 
esso le due idee di effetto e di cagione ; nel 3“ varia la 
tale o tal altra determinazione della sostanza ; ma la so- 
stanza è costante e permanente. NeH’ordine cronologico 
dunque ciò che si offre allo spirito c solamente il vario ed 
il contingente; il necessario e l’universale non appartiene 
che aU'urdine logico , ed in ciò la dottrina del Professore 
Cousin non sarebbe discorde da quella di Kant. Ma sicco- 
me nella seconda spezie di astrazione confonde egli que- 
sti due ordini , perocché fa in essa variare i due termini 
particolari e concreti di corpo e di spazio, di effetto e di 
cagione, di accidente e di soggetto , da' quali stacca po- 
scia lo spirito l’elemento necessario ed universale, il che c 
impossibile; chiaro apparisce che questa seconda dottri- 
na tutto rovescia l’ordine logico c cronologico , clic tanto 
accuratamente egli distingue neH’origiuc delle umane co- 
noscenze. Pare die tanto poco sicno conciliabili tra loro 
queste due dottrine, quanto poco possono star insieme 
l’empirismo di Locke , dove tutto è cangiante e vario , col 
razionalismo di Kant , che solo cerca il necessario c l'uni- 
versale. 

Ma qui potrebbe dir taluno, che avendo distinto il Cou- 
sin i giudizi primitivi e concreti dai giudizi riflessivi ctl 
astratti, che sono sempre di seconda mano, e cominciando 
lo spirito dai primi, come attcsta la coscienza, c non dagli 
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iiUimi, come pretende Kant, il quale ha dovuto ricorrere 
agli schemi, per discendere dalla categoria all’ immagine, 
e da questa all’oggetto; per tal ragione i giudizi primitivi 
neH’ordiac cronologico precedono i secondi che sono del- 
l’ordine logico, coniechè questi ultimi , dovendo servire 
appresso alla riflessione per creare la BlosoGa, precedano 
neH’ordiiie logico i primi. Possono dunque i due ordini 
cronologico e logico senza ripugnanza star insieme. É 
fuor di dubbio che la scienza non dà l’essere, se non ha 
per fondamento i giudizi primitivi e concreti , che soli 
partorir possono la realtà della cognizione , e che devono 
in conseguenza precedere la scienza. 

Noi replichiamo, che i giudizi primitivi del Cousin , 
avuto riguardo al modo come si formano, non hanno per 
la realtà della cognizione maggior valore de’ comparativi. 
Vedo un corpo, e dico tosto che esso non può non essere 
in un determinato luogo. Secondo il nostro Glosofo questo 
giudizio da prima è ad un termine solo , perchè non co- 
nosco il luogo anteriormente al mio giudizio ; ma essen- 
do dato il corpo, giudico che il luogo è, ed allora soltan- 
to arriva il secondo termine del giudizio. Lo spirito ap- 
presso, aiutato daU’analisf, stacca con un’astrazione imme- 
diata dai due termini variabili corpo e luogo la forma 
pura del loro rapporto, c servendosi del linguaggio , fa la 
proposizione : ogni corpo è nello spazio. Or qui si doman- 
da: che cosa intende egli per forma pura del rapporto? 
Quella che nasce dalla posizione de’ due termini nel pen- 
siere ? E noi accordiamo che un tal rapporto sia neces- 
sario, comechè i termini possano variare ; ma da ciò non 
segue che siano pur necessari i termini stessi del rappòrto: 
la maleria cioè o il reale nello spazio puro da una ban- 
da, e dall’altra lo stesso spailo puro. Dal giudizio : il cor- 
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po A c nel luogo B gli anzìdclti due termini non possono 
derivare ; perchè il contingente partorir non può il neces* 
sario. Intanto la materia e lo spazio sono due idee essen- 
ziali all’intelligenza. 

Lo stesso è del tempo. La successione A si fa nel tem- 
po B: egli è questo pel nostro autore un giudizio ad un 
sol termine ; perchè data la successione giudico all’istante 
che il tempo è , ed ho cosi il secondo termine del giudi- 
zio. Appresso stacca la spirito con un’astrazione imme- 
diata dai due termini variabili la forma pura del rap- 
porto, aiutato dall'analisi, ed usando poscia il linguaggio 
forma la proposizione ; ogni successione si fa nel tempo. 
Ma noi accordiamo che il rapporto staccato dai due ter- 
mini variabili sia necessario ; neghiamo però che per tal 
ragione la tuccessione che dipende dal principio di cau- 
salità, ed il tempo che ci è profondamente ignoto ( due 
idee necessarie ) derivar possano dal giudizio concreto; 
la successione A si fa nel tempo B. 

Dicasi la stessa cosa del giudizio concreto : reffetto B 
ha per cagione A. Qualunque fisico avvenimento rivelar 
non può quella che dai meccanici dicesi forza, e dai me- 
lafisici cagione eEBciente. 

Data in fine la modificazione B, lo spirito concepisce to- 
sto un soggetto A , e questo giudizio , per avviso del no- 
stro autore , è anche ad un sol termine , perchè data la 
modificazione , giudico appresso che il soggetto è. Stacca 
poi lo spirito dai due termini variabili la forma pura del 
loro rapporto , ed usando il linguaggio , forma la propo- 
sizione generale: ogni modificazione suppone un soggetto. 
Noi concediamo qui pure che il rapporto staccato dai due 
termini sia necessario ; ma neghiamo che per tal ragione 
possano diventar necessarie le due idee di sostanza c di 
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accidente , le qunii date non sono nel giudizTo concreto, 
dove i due termini sono variabili. 

Ma qui convien fare un’osservazione importante. Se in 
un giudizio concreto il predicato compete necessariamen- 
te al soggetto , lo stesso predicalo compete anche necessa- 
riamente ai soggetto , allorché questo diventa universede. 
Non è però lo stesso, se nel giudizio concreto il predicalo 
contingentemente al soggetto compete. Quando dico ; il 
tale circolo ha tull’i raggi eguali ; posso dir ancora : ogni 
circolo ha tutt’i raggi eguali. Ma se dico : il tale corpo si 
scioglie nel fuoco; dir non posso: ogni corpo si scioglie nel 
fuoco. Ciò vogliono denotare i logici , quando stabilisco- 
no , che in materia necessaria si può conchiudere dal 
particolare all’universale ; ma che in materia contin- 
gente non può farsi lo stesso. Ora ne’ giudizi : il tale cor- 
po è in un certo spazio : la tale successione si fa in un 
certo tempo : l’efFetto B è dovuto alla cagione A : la mo- 
dificazione D suppone un soggetto C ; in questi giudizi, 
deve il predicalo necessariamente convenire al soggetto: 
altrimenti il rapporto tra il soggetto ed il predicalo non 
sarebbe in essi necessario. Nè può tale rapporto diventar 
necessario, perchè lo spirito lo stacca dai due termini va- 
riabili ; conciossiachè non può l’analisi staccar da una sin- 
tesi verun elemento , se in essa non lo trova. Nella sintesi 
di un giudizio contingente e concreto non può l’analisi 
staccar altro dai due termini variabili che un rapporto 
variabile, necessario non mai. Se dunque nell’ordine lo- 
gico gli anzidetli giudizi concreti diventano necessari, 
questo è precisamente perchè nell’ordine cronologico de- 
vono esser tali in forza delle quattro idee necessarie di 
spazio, tempo, cagione e sostanza, e non già perchè Io 
spirito con un’astrazione immediata stacca dai due termi- 
ni variabili la forma pura del rapporto. 
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Olire a ciò , quando i su tncniorali giudizi conerdi di- 
veulaoo , con l'aiuto dell'analisi e del linguaggio , propo- 
sizioni universali , non solo il rapporio tra i due termini 
è necessario , le idee altresì che si rapportano ad essi ter- 
mini diventano necessarie. Or per quale strana metamor- 
fosi diventano necessarie quelle ideo che ne' giudizi con- 
creti erano contingenti , supposti col nostro autore varia- 
bili i due termini che le esprimevano? 

Rimane ad esaminar da ultimo il giudizio concreto 
che rivela il me , come soggetto di tutte le modificazioni 
che si manifestano nel teatro della coscienza. Se un feno- 
meno , dice il nostra filosofo , si mostra alta coscienza, il 
fenomeno è dato da un'appercezione immediata e diretta, 
ed egli h questo un termine del giudizio , l'altro si ha dal 
principio seguente dell'intelligenza : ojni fenomeno sup- 
pone tessere. Data quindi una particolare modificazio- 
ne del senso interno , in forza del detto principio dell'ia- 
telligenza , giudico che sotto questa speciale modificazione 
sta un essere che ne è il soggetto, un essere, dice il Gousìn, 
generale ed astratto , ma reale e determinato. Questo es- 
sere è l’io. 

Qui si presenta un’osservazione che di tutte le altre è la 
più importante. 11 giudizio del proprio essere è diverso 
degli altri giudizi primitivi su mentovati. In quelli i due 
termini erano variabili, e lo spirito con un’astrazione im- 
mediata ne staccava la forma pura: in questo un termine 
solo è variabile , cioè la modificazione , l'altro termine si 
pone daU'intelligenza ed è necessario. Deesi quindi da al- 
tra origine ripetere il secondo termine del precedente giu- 
dizio, che il Cousin dichiara generale ed astratto, ma 
reale e determinato. 

L'io, secondo termine dcll'anzidctlo giudizio , è pel no- 
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slro autore l’ incondiziunalc o l’assoluto, che si conosco 
immediatamente dalla coscienza; e rintcUigenza, in quan- 
to ù in rapporto con l'assoluto e impersonale , infinita , di- 
vina. Siccome , secondo Schelling , la cognizione dcU'as- 
soluto è anzi una negazione del pensiere che lo stesso pen- 
siere ; perciò il Cousin stabilisce per condizione di ogni 
cognizione \'unilà, la pluralità e la differenza, e questi 
tre elementi entrano altrcs'i nella cognizione dell’assoluto. 
La filosoGa è la scienza dcirossoluto : l’assoluto in conse- 
guenza entra nel dominio della scienza. 

E qui giova al nostro proposito di far un motto ancora 
sulla sua Glosofia dell’Assoluto, o sul modo come l'io giugno 
ad acquistarne la conoscenza; perocché tale conoscenza 
non ha nulla a dividere con le altre, che si acquistano 
secondo lui per analisi o per siatesi. 

11 primo dei detti elementi \untlà non può altrimenti 
manifestarsi che nel secondo la pluralità e la dfferen^ 
za comcchò sia esso essenzialmente uno , vicn espres- 
so dalle diverse voci unità, identità, sostanza ; l’altro 
poi dalle voci finito , relativo , fenomeno. Le due idee o 
i due clementi si legano insieme come cagione ed cQctto, 
c questo legame costituisce il terzo elemento integrante 
dcirintelligenza. Oggetto dell’intelligenza ò la verità, e 
questa come necessaria ed uiversale non può essere un 
prodotto della volontà : in conseguenza le idee delle quali 
abbiamo coscienza non appartengono a noi , ma alla iu- 
tclligonza assoluta. Non evvi altro di personale in noi, se 
non se la nostra attività libera c volontaria. L’assoluto è 
Dio : il creare in lui non è fare qualche cosa dal nulla: il 
che ripugna; ma trarre qualche cosa da sé stesso. Creare 1 
dunque è cagionare non col nulla , ma con l’essenza del ' 
proprio essere. Anche noi creiamo ogni qualvolta cscrci- 
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tiamo la aostra volontà Ubera. Dio può creare , perchè è 
una cagione, ed essendo una cagione assoluta, non può non 
creare , ma creando l'unircrso non lo trae dal nulla , lo 
trac da sè stesso. La creazione deH’univcrso è dunque ne- 
cessaria , ed è una manifestazione della divinità. Ciò co- 
stituisce il rapporto di Dio aU'tiniverso, e la creazione di- 
venta una cosa facile a intendersi. 

I principii determinanti la creazione sono leggi che go- 
vernano il mondo morale c materiale. Due idee ed il loro 
rapporto spiegano l'intelligenza divina ; due leggi, che 
fatinosi equilibrio, spiegano la natura materiale: la leg- 
ge deU’espaasionc è il movimento dell'unità alla varietà; 
la legge dcll'allrazione il ritorno della varietà all'unità. 

Come l'azione c la reazione si riducono a due grandi 
leggi nel mondo esterno, cosi nel mondo interno tutt'i 
fatti della coscienza si riducono ad un fatto fondamentale, 
che comprende due principii ed il loro rapporto: questi 
principii sono l'uno o l'inGnilo ; il multiplice e il Gnito, 
e la connessione del Unito con l'inUnito. 

In ogni atto di coscienza noi distinguiamo il me, ed il 
non me , ebe si limitano scambievolmente ; e queste due 
cose costituiscono il Unito; ma nel tempo stesso che abbia- 
mo coscienza di queste esistenze mulliplici e relative, 
abbiamo altres'i coscienza di una verità suprema che le 
contiene: di una unità assoluta, se sono esse relative; di 
una unità sostanziale , se sono esse fenomeni ; di una uni- 
tà cagione inUnita, se sono esse effetti Uniti. Tale unità è 
Dio. Nel fallo perciò della coscienza è un fenomeno com- 
plesso, contenente tre termini: i° l’idea del me e del non 
me ; 2 ° l'idea di ciò che è inUnito ; 3° l'idea del rapporto 
del Unito all'inUailo. Queste tre idee sono date neH’atto 
originario deirappercczionc istintiva, ma oscuramente e 
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seaza opposizioac ; TÌcac appresso la riflessione , e fa l’ana- 
lisi di questa primitiva sintesi ; e siccome la volontà è la 
condizione della riflessione, e la volontà è, come si disse, 
personale, le anzidetle Ire idee appariscono personali e 
soggettive. 

L'alto originario dunque dell’appercezione istintiva è il 
solo che può menare alla cognizione dell’assoluto , e sic- 
come per la realtà della cognizione entrar deve l’assoluto 
nel dominio della scienza ; l’alto originario dellappcrcc- 
zionc istintiva c il vero punto di partenza delia filosuGa. 
Difatli ogni cognizione primitiva è spontanea, ed ogni 
cognizione sviluppala è riflessiva. Or la base della (ilo- 
soGa non è altro che il punto di vista spontaneo , anterio- 
re ad ogni riflessione , la quale è un’operazione essenzial- 
mente retrograda ; perciocché riflettere è distinguere, 
distinguere è negare: in conseguenza ogni giudizio distin- 
tivo o negativo presuppone un giudizio sintetico anterio- 
re , un giudizio complesso aflcrmativo. Quindi è che se 
all’occasione di un'affezione organica l’io entra in eserci- 
zio, vi entra spontaneamente, in quantochò L'aficzione 
organica è l’occasione , e non già il principio della sua 
azione , non polendo questo principio di azione esser altro 
che la naturale potenza del me ; ed eccovi , dice il Pro- 
fessore Cousin , il punto di vista spontaneo che dee servir 
di base alla filosofìa. Ma se gli si domanda : come debba- 
si tal punto di vista da noi comprendere : se cerchiamo 
comprenderlo , risponde , esso ci sfugge , perchè allora 
riflettiamo , che è quanto dire , lo distruggiamo ; non si 
può esso comprendere che prendendolo , per dir cosi , sul 
fatto, sul punto di vista riflessivo, al momento quasi in- 
divisibile in cui la spontaneità spira sulla riflessione; si com- 
prende con un colpo d’occhio rapido in quegli alti della 
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vita che si raddoppiaao naturalmente nella coscienza , e 
si lasciano percepire , senzachò si cerchi di percepirli. La 
risposta del vecchio Orazio ; gfu'tV mourùl , quella di Me- 
dea: cesi mai, non sono riflessioni cicche, nò riflesse; 
non ò la fatalità esteriore che le impone alleroismo, mol- 
lo meno l'eroismo le riceve dal ragionamento , dalla ri- 
flessione : sono rctTetlo dciratlivilà spontanea del me, che 
decsi in certi cosi sorprendere in se stessa. La coscienza 
primitiva presenta gli stessi clementi , gli stessi fatti della 
riflessione, colla ditTerenza che nella riflessione sono egli- 
no precisi c distinti, nella coscienza primitiva poi sono 
oscuri e indeterminati. La riflessione quindi gli sviluppa, 
ma non gli crea. 

Tale pel signor Cousiii è il punto di vista spontaneo che 
dee servir di base alla tilosolia , e menare lo spirito alla 
realtà deU'csscre, o alla realtà della sostanza: e chi ben 
esamina la sua maniera di esprimersi in una materia s'i 
grave c importante , comechò rapito venga dai sublimi 
tratti di un'eloquenza, quasi platonica, dee pur convenire, 
che SI fatto modo di favellare c più poetico che Glosofìco. 

Scopo nostro non e in questo lavoro di combattere il 
suo sistema, nel quale , come avvisa un moderno scritto- 
re, le assertive stanno in luogo di argomenti, e vi si danno 
come fatti di coscienza, cose che la coscienza non ba mai 
conosciute : cose che sono anzi paradossi impossibili a 
sostenere ; solo ci limitiamo a dire: ebe l'assoluta unità 
equivale aH’assolula negazione della pluralità c della dif- 
ferenza : che l’assoluto in conseguenza c la cognizione 
deirassoluto sono cose identiche. Dunque l' intelletto la 
cui essenza è la pluralità, non può identiflcarsi con Tasso- 
luto la cui essenza e Tuiiità. L’assoluto perciò conosciuto 
deve ditTcrirc dalTassoluto esistente, vale adire che vi 


Digitized by Google 


— 117 - 

devono essere due assoluti : un assoluto in cognizione , cd 
un assoluto in esistenza. 

Oltre a ciò non si sa intendere come ogni cognizione 
primitiva sia spontanea, e com’essa dipenda dall’atto ori* 
ginario dellappercezione istintiva. Separando il nostro au* 
tore la spontaneità dall’intelletto, ed attaccandola alla per* 
Bonalità umana , la deOnisce una cagione clic non è de- 
terminata ad agire, salvo che dalla propria energia. Or co- 
me questa cagione, ammettendo la pluralità de’ modi del- 
l’attività umana, può esser concepita, senza una cognizio- 
ne della stessa pluralità? In che modo una facoltà può de- 
terminarsi ad agire preferendo assolutamente un modo 
particolare di azione , e non un altro che avesse per mo- 
tivo una cagione finale? Come rintcllctto può modificare 
un potere cicco, senza operare su di lui come cagione ef- 
ficiente? Questa spontaneità ò pel sig. Cousin la stessa cosa 
della libertà; or come stabilire la moralità su di una liber- 
tà, elio evitar non può la necessità? 

Finalmente , per far anche un motto sulle due risposte 
del vecchio Orazio e di Medea , sono queste due risposte 
veramente sublimi; ma noi rammentiamo che secondo il 
nostro filosofo , il bello ed il sublime , non si rapportano 
alla realtà della conoscenza, ma alla forma semplicemente 
della cosa che si dice 6e//a e al /e»or dell animo del 
giudicante. 

Se dunque i giudizi sul bello e sul sublime non si rap- 
portano alia reale esistenza delle cose , ma tutti riposano 
sulle leggi dell’ intelligenza, e non altro esprimono che o 
la forma della cosa ebe il soggetto dichiara universalmente 
bella, o il tcnor dell'animo del giudicante : come mai le 
due risposte del vecchio Orazio e di Medea rivelar possono 
la spontaneità del me che tocca l’essere o XojgeUività 
della sostanza ? 
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Col punto di vista spontaneo ch’egli pone per base della 
fìlosoGa, risolve in ultimo il ProFessore Gousin la celebre 
quistione : cominciamo noi, o dobbiamo cominciare 
date analisi o dalla sinlesi? Senza dubbio, risponde, la 
niosofia che dee partir dalla luce, dee partire dalla riQcS' 
sioue e la riflessione decompone , e dee necessariamente 
decomporre , pria di ricomporre. Ma anteriormente alla 
fìlosoGa evvi qualche cosa che le serve di base , e questa 
è la natura. Or la natura non riflette sè slessa : in conse- 
guenza non può cominciare nè dall’analisi , nè da quella 
sintesi che presuppone l’analisi, ma dalle intuizioni com- 
plesse, inconsiderate, indistinte: da una sintesi primiG va 
e spontanea, la quale non difTerisce meno daU’altra sin- 
tesi che dall’analisi. 

Ma che cosa è ella mai questa sintesi? Differirehhe per 
avventura dalla nostra, la quale consiste in que’giudizii, 
dove il predicato si afTcrma del soggetto, benché nell’idea 
del soggetto non si contenga ? £ che altro mai sono i pri- 
mitivi nostri pensieri fuorché giudizi di questa natura , 
non preceduti da veruna analisi ? Quando il senso attesta 
l’esistenza del corpo A , lo spirito giudica all’ istante che 
esso è nel luogo B : or quantunque l'analisi non trovi tra 
gli elementi del corpo A il luogo B , ciò non ostante lo spi- 
rito giudica che il corpo A è necessariamente in un deter- 
minato luogo. Similmente alle qualilA del corpo A lo spi- 
rilo sottopone necessariamente un soggetto C, benchèl’ana- 
lisi più accurata scoprir non possa tale soggetto. Per somi- 
gliante guisa attestando il senso una mutazione nello stato 
del corpo A , lo spirito giudica incontanente die tal mu- 
tazione c dovuta necessariamente ad una cagione D , ca- 
gione che l’esperienza è incapace di rivelare. Findmenle 
allorché nel teatro della coscienza si mostra un fenomeno, 
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come un'afTezione del me, lo spirito sottopone a questo 
fenomeno un essere , ma un essere limitalo e Unito , non 
già un essere generale ed astratto, che non pertanto c reale 
e determinato, il qual essere ripugna. Quindi i giudizi: 
Don v’ha corpo senza spazio: non v'ha modificazione senza 
soggetto; non v’ha mutazione senza cagione, sono giudizi 
sintetici. A dir breve tutte le leggi del pensicrc sono giu* 
dizi sintetici, o le condizioni indispensabili per la possibili- 
tà dell'esperienza. Togliete queste leggi , e svanisce ogni 
umano sapere, e sarebbe lo stesso che distruggerle, usan- 
do a loro riguardo qualunque siasi analisi. Solo quando è 
dato il particolare, e da questo ascender vuole lo spirito al 
generale, come accade nell’ induzione, dee l’analisi prece- 
der sempre la sintesi. Ma quando dal generale scende egli 
ai particolare, può l’analisi accompagnar la sintesi, e non 
è sempre necessario che la preceda: che anzi non pub mai 
precederla , se il generale che è dato , è una delle leggi 
del pensicre. 

Siegue da tutte queste considerazioni , 

1. ^Cbe i principii supremi di ogni umano sapere nello 
studio della natura sono le leggi del pensierc : leggi di 
una necessità e di una universalità asolata per la possi- 
bilità dell’esperienza. 

2. ° Che le leggi, delle propriamente di natura, le quali 
scopronsi per induzione, sono leggi di un ordine inferio- 
re, perocché la loro necessità non è assoluta, ma ipoteti- 
ca, per la ragione che nell’ induzione supponcsi che la na- 
tura serbi costantemente il suo corso, la quale supposizio- 
ne rientra nel principio de’ fini. 

Dee qumdi far maraviglia , come Bacone , il quale ha 
tanto raccomandato il metodo induttivo nello studio delle 
scienze naturali, siasi poi mc^ralo s'i contrario al prioci- 
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pio de’ Gol, dello nelle scuole principio delle Gnoli cagioni, 
mentre ncH'induzione supponesi tacilamenle, che serbi la 
natura costantemente delle sue leggi il corso : supposizió- 
ne che, senz’ammetlerc nella natura un Gne, non potreb- 
be aver luogo. 

Un altro principio pertanto che può giovar talvolta 
nello studio della natura, e che non deesi del tutto riget- 
tare, come fa con Bacone il Professore Gousin ( il quale 
apertamente contro ogni sorta d'ipotesi si dichiara) è il 
principio delle Gnali cagioni, principio sintetico ancor esso, 
che non presuppone veruna analisi. 

In ogni oggetto esistente, in ogni realtà suppone Io spi- 
rito un Gne, ed esamina se Toggolto è di accordo con que- 
sto Gne. Or la convenienza deiroggello col Gne è senza 
dubbio un principio al quale rapporta lo spirito le parti- 
colari leggi di natura: come la logge di attrazione c di 
ripulsione, la legge di continuità, quella della minor azio- 
ne cc., c supposta a priori la verità di alcuna di queste 
leggi, ne deduce conseguenze maravigliose. ConIcmpGa- 
mo per poco rultima legge detta della minorazione , ed 
applicandola al moto di un corpo sollecitato da un nume- 
ro qualunque di forze, veggiamo come lo spirilo in virtù 
di delta logge spinge innanzi la sua sintesi , c giugno a 
scoprire che il moto generato io un corpo da più forze nc- 
ccloratrici, o l'aggregalo di tutti i moti che sono in esso, 
è un minimo. 

Sia M la massa del corpo che corre lo spazielto ds , v 
la sua velocità, sarà Mn la quantità di moto ed Mrds , o 
semplicemente vds il moto collettivo per lo spazietto ds, 
essendo AI una quantità costante. Ciò posto : dal concetto 
universale di tutte le curve che partono, per esempio, dal 
punto A , e vanno a terminare ad un altro B, possa lo spi- 
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rito a considerar quella , ove f vds è un tnimoio. A tal ef- 
fetto riguarda egli la curva come data , definisce la velo- 
cità V col mezzo di altre quantità che sì rapportano alla 
curva, e giugne in fine col metodo de’ massimi e de’ mi- 
nimi a determinare la curva stessa. 

Suppongasi per maggior semplicità che la curva, la 
quale corrisponde all' integrale f ual«sia una curva piana, 
e clic le forze accelcratrici del mobile tendano ad un cen- 
tro fisso. Si tirino nel piano della curva pel detto centro 
due assi ortogonali. 1 coseni degli angoli che fa con gli assi 
il raggio vettore r , menato dal centro al luogo dove il mo- 
bile si trova in un istante qualunque sono , es- 

sendo X c y le coordinate del luogo del mobile. Sia R la 
risultante delle forze; le sue componenti secondo gli assi 

delle X e delle y saranno e le note formole , 

X, Y diverranno 

4 »“ ai 


d*x Rx 


, pongo il segno 


pcrchò essendo dirette le forze verso il centro, tendono a 
diminuire le coordinale. 

Moltiplico la prima di qucsl'equazioni per dx, l'altra 
per dy j e sommando ottengo 

xdx+ydy ) =- Jidr, 

per essere x*+y‘=r^, e xdx+ydy=rdr. 

Integro nella supposizione di di costante, cd ho 

C— 2 JJRdr ; ma 
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^ VC—2j Rdr 

Inoltre ds=\^ dx'-^-dt^ , e chiamando u l’angolo 
che il raggio vettore r fa coll’asse delle x si ha 
X s T cos u, y=Tsen u, e dt=i^ dr*-i-r^dt^: quindi 
fvdt=J\/ C-^ 2 jJtdr. V 14-J-^.rfr; pongasi 

e sarà 
or 

fvds=fV^ C— 2 f Rdr. \/ i 4 -r*p*. dr; facciasi 

V'C-z/Rdr, Vi-^ry= Z, e si tratterà di trovare 

la curva che corrisponde al minimo di quest integrili e 
fZdr. 

Or è noto che l’equazione diflerenziale di tal curva 
tra le coordinate polari u, r è 

dZ, ,dZ dZ 

dZ C—sJRdr 

-r=- ; quindi 

dP l/i+ry 

la detta curva è semplicemente 

dZ r>l/ C- 2 j Rdr 

d ~r== 0 , ed integrando viene _1 — ■■ = c ; 

^ V i+ry 

rimettendo in Gne ^ in vece di p, si ottiene 


Crt2i^ J'Rdr—c' 
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la quale equazione è la slessa con quella che si trova cd 
metodo diretto. 

Suppongasi in fatti che le forze acceleratrici del mo- 
bile tendano ad un centro fisso , e si tirino pel detto cen- 
tro tre assi ortogonali. I coseni degli angoli che fa il rag- 
gio vettore r menato da esso centro al luogo dove è il 

mobile in un istante qualunque , sono es- 

sendo X, y, z le coordinate del luogo del mobile. Sia R 
la risultante delle forze, le sue componenti, secondo gli 

assi delle x, delle y, delle z, saranno e le 

note formole 

diverranno 

Rx Ry R% 

7 ' P <//*““ 7 ’ 

Si moltiplichi la prima per y, la seconda per ar, e sot- 
traggasi il primo prodotto dal secondo, risulterà 

0, ed integrando verrà 

xdy — ydx = edt. 

Similmente si trova zdx — xds = 6di. 

ydz — &dy = adì. 

Moltiplicando queste equazioni rispettivamente per z, 
y, ar, ed aggiugnendo, viene 

0 , equazione ad un piano. 

La curva dunque è in un piano che passa pel centro 
delle forze, il che si accorda con la supposizione dianzi giù 
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falla. Clilamisi u l’angolo die il raggio Tettore r fa con 
l’asse delle x, sarà, 

x=.r cosu, y=r sena ; xdy—ydx=r*du', 
in conseguenza i^dti=cdl. 

Si lia pure ds*=dr*-^r*di^=. [C—sf Rdr) dC . Elimi- 
nando di da queste due ullime equazioni, si olliene in fine: 


rf«=- 


edr 


equazione identica aU’allra. 


r|/Cr*— arV^<*— c* 

Se dunque la forza R è una funzione di r , e siegue la 
ragione inversa del quadralo della distanza , 1 integrale 
della precedente equazione offrirà un’ellisse, il cui centro 
fisso è uno de’ fochi. 

Passiamo ora a vedere come J vds è necessariamente 
un minimo. 

Per le note regole del calcolo delle variazioni 
S.J'vds=J'S.vds e S.vds=^vds+v^.ds. 

Sommando le due equazioni 


—-Y V 

dt~^’ ~dF~ 


(«) 

dopo di aver moltiplicato la prima per la variazione Sxj 
c l’altra per la variazione Sy ^ si ha 

XSx-h VSy; ma 
lS.v‘=XSx+YSy : onde 

Ora io. ds=^ per essere ds = vdl : quindi 
5V‘ds=^Sx-i-*^3y={X3x-hYSy ) di, c 
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/3t>. rf#=/( Xaar+yjy ) dt. 

Inollrc ds*=dx'-\-dif ; perciò ds^.ds—dxi.dx-niy^.dtj, e 

i.ds=^S.dx+'^S,dt/; ma ds=vdi: onde 

as ut 

S.ds=^S. dx-^^S.dy, e vi.da=^i.dx-i^^S.dtj. 
lolcgrando per parli viene 

/vS.ds=j^ 3x+^ Stj^fd. ^ Sx^fd. ^ Sy: dunque 
J'S. vds=fSv. ds+fv^. ds=f{XSx-i-YSy)di-h 
^X+ dx-fd. ^ dy , ossia 

/S.vds=px+^^3y+ 

/{{Xdl^d. J)J2:-^(yr//-rf.|)Sy), 

la quale espressione ò nulla ; perchò la quantità sotto il 
segno integrale ò zero, in forzadell’equ8izioni(a),c quella 
fuori del detto segno si annulla ne’ due limiti, per la ra- 
gione cli'essendo Ossi i due punti estremi, le variazioni 
hx, Sy delle coordinate di essi punti devono esser nulle. 
Se dunque la variazione di fvds è zero, il valore di que- 
sto integrale c un minimo. 

Il detto integrale è sempre un minimo, o che il mobile 
sollecitato da più forze sia libero, o che sia astretto a cor- 
rere una data curva , o che scorra su di una superficie 
curva. E se in quest'ultimo coso non venisse egli solleci- 
tato da alcuna forza acceleratricc, ma si movesse per im- 
pulso, la sua velocità sarebbe costante, e si avrebbe r/r/ss=p« 
un minimo tra i dati limili : vale a dire che il mobile de- 
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scrìverebbe l’arco di curva il più breve che si potesse se- 
goarc sulla superficie da un punto ad un altro. 

Nel moto piiranche di un sistema di corpi , pel quale 
ha luogo il principio delia conservazione delle forze vive, 

0 che è lo stesso, pel quale Ydy+ Zdz è un dif- 

ferenziale esatto delle tre variabili x, y,z, se si fa il pro- 
dotto della velocità di ciascun mobile per la massa e per 
l’elemento della sua curva, e si prende la somma di tutti 
questi prodotti, che pareggiano nel numero quello di tutti 

1 mobili , e si passa a integrar questa somma da una po- 
sizione data del sistema ad un’altra anche data , il valore 
di questo integrale ò un minimo. 

Da lutto ciò conseguila, che può talvolta partire lo spi- 
rilo da un principio a priori, senza far ad esso prece- 
dere veruna analisi, e scoprire sinteticamente verità che 
sorprendono. Del numero di queste , come si è testé ve- 
duto, ò la prima legge , scoperta per induzione dal Ke- 
plero, ed alla quale si può anche giugnerc , movendo dal 
principio della minor azione. Non ò dunque sempre vero 
che l'analisi, come avvisa il sig. Cousin,sia la prima con- 
dizione, o la prima via della riQcssione nello scoprimento 
del vero. Che anzi se la sola induzione, secondo lui, può 
menare alla realtà della conoscenza, e l’ induzione stessa, 
come accennammo, poggiar deve assolutamente sul prin- 
cipio de’ fini: perchè mai non potrebbe lo spirilo muo- 
vere dal principio de’ fini per render reale la sua cono- 
scenza ? Questa sola osservazione basta a mostrare quanto 
mal si apponga il nostro filosofo di giugnere col metodo 
induttivo alla realtà della esistenza ! 

Ma non è meno sorprendente l’accordo deH'auzidetto 
principio con la legge della rifrazione de’ raggi luminosi, 
dedotta dall’esperienza. Il testò lodato Keplero, le orme se- 
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gucndo di Alhazctio, e di Vilellioae, cercò col mezzo di 
un cubo di vetro la legge della rifrazione della luce dal- 
l’aria nel vetro, mercè la relazione Ira l’angolo d’inclina- 
zione del raggio luminoso e l’angolo rifralto; ma non potè 
trovar la vera. Lo Snellio con un gran numero di espe- 
rienze scopri posteriormente la ragione costante , tra i 
seni de’ mentovati due angoli, benché non avvertisse che 
le rette con le quali spiegava egli la delta ragione costante 
erano i seni di quegli angoli stessi. Il Cartesio e l'Ugenio 
replicarono l’esperienze dello Snellio, e trovarono la stessa 
ragione costante. 11 Newton in Gne avendo osservato che 
luti’ i raggi della luce non erano della stessa rifrangibilità, 
avvertì solo che la delta ragione costante era diversa nei 
diifereoG raggi, ma che ben di rado doveasi tener conto 
della differenza. 

Or chi potrebbe mai credere che questa verità sperimen- 
tale potesse dimostrarsi a priori col principio della mi- 
nor azione? Consultisi il Wolf ne’ suoi elementi della Diot- 
trica pag. 177 edizione del 1785, e quivi si vedrà come, 
partendo egli dalla legge della minor azione, dimostra che 
il seno dell’angolo d’inclinazione del raggio luminoso è 
al seno dell’angolo rifralto in una ragione costante, che è 
quella della velocità del raggio luminoso, prima deUa ri- 
frazione , alla velocità del raggio stesso dopo deUa ri- 
frazione. 

Ma senza intrattenerci ulteriormente sulla legge della 
minorazione, tornando al principio de'Gni in sé stesso 
consideralo : chi oserà negare che il Gsiologo nelle sue ri- 
cerche non muova dal principio, che ogni organo è per 
un fine al quale è destinalo : Gne che in certi casi del- 
Teconomia animale si rivela , quando lo stesso effetto in 
circostanze diverse, con diversi mezzi si produce ? Il fine. 
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della natura, dice ua grave fisiologo, nella formazione 
delle diverse parli, non può meglio manifcslarsi, che 
nelCanatomìa comparativa: se vuoisi cioè intendere 
la fisiologia, e ben ragionare sulle funzioni dell eco- 
nomia animale , deesi vedere come lo siesso fine ai 
olitene nelle altre specie. Paragonando in fatti la parte 
o l’orgaao in differenti animali, la sua forma e connessio- 
ne con le altre parli, e trovando che un effetto comune 
costantemente vien prodotto , benché con mezzi diversi, 
deesi conchiuderc che per tale uso o funzione sia stalo 
l'organo destinato. Inchino a credere , dice su tal propo- 
sito Dugald Stewart , che per questa via sicnsi fatte in fi- 
siologia le maggiori scoperte. 

Deesi intanto qui notare che non sempre le leggi dei 
naturali avvenimenti si possono col principio delle finali 
cagioni invcsh'garc, come stoltamente pensano alcuni. Con 
gli addotti esempi abbimn voluto mostrare soltanto , che 
si possono talvolta scoprire verità anche importantissime, 
movendo da un principio a priori, senza fare ad esso 
precedere veruna analisi ; c che in certe occasioni gran 
giuoco può far lo spirito della sua attività sintetica. Un no- 
stro matematico intanto ha dello inconsideratamente: che 
in tult’i moti, eccilati in ogni istante ne' solidi, ne' flui- 
di e ne’ corpi celesti, si risolvono altrettanti problemi 
con t arduo metodo de' massimi e de' minimi, e che le 
leggi de’ fenomeni naturali si possono in conseguen- 
za per due vie scoprire : per quella cioè delle cagioni 
efficienti, e per t altra delle cagioni finali. Ma ciò c 
falso, come potremmo facilmente provare, se fosse questo 
il luogo di farlo. Solo osserviamo che egli è sì lontano il 
poter conoscere in ogni caso le leggi de' naturali fenomeni 
per la via delle finali cagioni ; che il principio stesso della 
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minor azione, il quale ne’ recali esempi ci im racnatd a 
maravigliosc conseguenze, quando nella Dlotlrica si rap- 
porta al tempo più breve, c nella Catottrica al cammino 
più breve : per questa varietà di carattere, non c del tutto 
soddisfacente. Rischiariamo quest’altra verità ancora. 

Già il cancelliere Bacone c Renalo Cartesio aveano prò- 
scritto dalla lìlosoiìa, con le altre frivolezze delle scuole , 
le cagioni Bnali puronche : quando il sommo Lcibnizio si 
avvisò di farle risorgere in uno scritto inserito negli atti 
di Lipsia l’anno 1680, e che ha per titolo : Unicum opti' 
cae, caloplricae et dioplricae principium. Si propose 
egli in questo scritto di determinare le leggi della riOes- 
sione c della rifrazione della luce col principio delle Onali 
cagioni. 

Fin da’ tempi di Tolommeo si sapeva che la luce riQcssa 
giugne da un punto ad un altro per la via più breve , ed 
in conseguenza nel minor tempo possibile, supposta sem- 
pre la stessa la velocità del raggio luminoso ; ma il Lcibni- 
zio estender volle il principio anche alla rifrazione della 
luce. La natura, e’ dice nel citato suo scritto, opera sem- 
pre per le vie più semplici e più brevi ; perciò un raggio 
di luce, duo a che non incontri un ostacolo, va sempre in 
linea retta nello stesso mezzo; ma se incontra una super- 
ficie solida dee riflettersi in modo che gli angoli di in- 
cidenza c di riflessione siano eguali ; perocché nella ri- 
flessione deve il raggio andare, dal punto dove incontra 
la superficie ad un altro nello spazio, per la via più breve 
che sia possibile. Ma se il raggio s’ imbatte in una super- 
ficie diafana, dee rompersi in maniera che i seni d* inci- 
denza e di rifrazione siano in ragione diretta delle velo- 
cità ne’ due mezzi, e in tal caso andrà da un punto ad un 
altro nel minor tempo possibile. 
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11 sig. di Formai, uno de’ più begl’ingegni, onde pre- 
giasi la Fraucia, crasi serrilo prima del Leibaizio di que- 
sto stesso principio. Considerò come cosa assai rerisimile, 
clic la velocità di un raggio luminoso doveva essere più 
piccola nel mezzo resistente che nel vólo. Applicò a\ia 
quistionc, di cui si occupava l'eccellente suo metodo de 
maximis et minimia, e trovò che il seno d’ incidenza e 
di rifrazione doveano essere in un rapporto costante più 
grande dcH’unilà. 

Secondo i lodali scrittori adunque un raggio di luce 
nella riflessione va da un punto ad un altro per la via 
più breve : nella rifrazione poi va da un punto ad un altro 
nel minor tempo possibile. Ma come va che negli spec- 
chi piani e ne’ convessi il cammino del raggio che si ri- 
flette è il più breve, ne' concavi all’incontro , in vece di 
essere questo cammino il più breve, è sovente il più lun- 
go, come si dimostra nella Catottrica? Un bell’ingegno 
ha creduto di rimuovere la diOìcoltà, dicendo; che quan- 
do la natura non può prendere il cammino più breve , 
prende il più lungo; perchè il cammino più lungo è uni- 
co e determinato eome il cammino più breve. Questa ri- 
sposta però scansa la dillieoltà, e non la scioglie. 

Si può quindi conchiudere con sicurezza che nella ri- 
flessione il principio non è sempre vero. Ma non lo è tam- 
poco nella rifrazione. Infatti , perchè nella riflessione la 
natura segue, per avviso de’ su mentovati autori, tult’insie- 
me il cammino più breve ed il tempo più breve : nella ri- 
frazione poi, scegliendo il tempo più breve, lascia il cam- 
mino più breve? Forse |)erchè nella rifrazione il cammino 
più breve ed il tempo più breve non possono accordarsi 
insieme ? Così è di fatti: ma perchè la natura preferisce 
il tempo al cammiuo ? 
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Convengo che la felice maniera con la quale il Newton 
dedusse postcriormeate dallattrazionc de’mezzi il rapporto 
de’ seni d’incidenza e di rifrazione, fe’ conoscere a Mau- 
pertuis, che la velocità della luce aumenta ne’ mezzi dia* 
(ani , e che non la somma de’ quozienti degli spa^i de- 
scritti nel vólo e nel mezzo , e divisi per le velocità, deve 
essere un minimo, come volevano Leibnizio e Fermai, ma 
si bene la somma de’ prodotti degli stessi spazi e delle ve- 
locità ; ora in questa somma di prodotti che concilia in 
certo modo la metaGsica con la meccanica , io non più 
ravviso nè il cammino più breve, nè il tempo più breve. 

Sieguc da ciò che la legge della minorazione nella Ca- 
tottrica c nella Diottrica non è costante : in conseguenza 
il principio delle finali cagioni, cui lanzidclla legge si rap- 
porta non può altrimenti ammettersi che come un princi- 
pio puramente ipotetico. Benché dunque possa in certi 
casi avvalersene lo spirito, e ne faccia frequente uso nella 
fisiologia, per investigare a quali funzioni sieno gli organi 
degli animali destinati ; non per questo diventa esso una 
legge necessaria ed universale. 

Che se nell’induzione, come sopra avvisammo, supponesi 
tacitamente il principio dc’fini: principio che a parlare con 
filosofico rigore, non è altro che un ipotesi: perchè poi, io 
chiedo, dobbiamo nelle filosofiche ricerche abborrire per tal 
modo le ipotesi, sino ad aver paura di pronunziarne il nome? 
Non si possono conoscere i rapporti , dice il sig. Cousin , 
e riusieme de’ fenomeni, se non si studiano isolatamente: 
altrimenti saremo ridotti a supporli, ed ogni sintesi la qua- 
le non ha incominciato da un analisi compiuta, va a ter- 
minare ad un risultamenlo , che in greco si dice ipotesi. 
Ma bisognava riflettere che in ogni induzione o si vuole 
scoprir la legge , o la cagione di un fenomeno. Galileo 
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p. e. scopri per induzione la legge della discesa de’ gravi, 
e Torricelli , suo discepolo , provò che l’aria dra la cagio- 
ne deU’ascensione del mercurio nel tubo barometrico; or 
quando l’induzione nell'uno e nell’aUro caso riesce intrul- 
tuosa, non ci (la lecito allora di ricorrere alle ipotesi? E 
non c forse vero che partendo il Keplero dall'ipotesi de\- 
l’cccentrico di Tolomeo , pervenne a scoprire inGne che 
le orbite de' pianeti erano di Ggura ellittica? Ma ciò che 
(Ice fare gran peso si c , che qualunque trattato di Gsica 
non incomincia che da un’ ipotesi. Tra le altre ipotesi im- 
maginate intorno alla natura ed alla forma della materia 
ve ne hanno due oggidì che menano grido presso i Gslci 
moderni. L’una adottata spezialmente in Francia, la quale 
considera i corpi come le collezioni di tante molecole esi- 
lissime, che lasciano tra loro un immenso numero di spa- 
zi vóli: l'altra seguita generalmente in Allemagna, la qua- 
le suppone essere i corpi altrettante masse di materia con- 
tinua, essenzialmente compressibile e dilatabile in virtù 
di certe forze che agiscono su di lei. Or io domando : se 
non si parte dall'una o dall’altra di queste due ipotesi , 
sarà egli possibile un trattato di Gsica qualunque? £ che 
altro mai sono queste due ipotesi fuorché proposizioni siu- 
tetiche anteriori ad ogni analisi ? 

Tutti sanno inoltre che per ispiegare la propagazione 
della luce hanno immaginalo i Gsici due famose ipotesi. 
NcU’una, che vien delta ipotesi dell'emissione, si considera 
la luce come una sostanza assai tenue, la quale scappa fuori 
in linea retta dal corpo luminoso : nell’altra, che appellasi 
ipotesi delle vibrazioni, si ammette la luce come prodotta 
dal moto ondulatorio in un etere sottilissimo , e somma- 
mente elastico, somiglievole al molo di vibrazione, comu- 
nicalo all’aria dal corpo sonoro che produce il suono. La 
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ipotesi delle vibrazioni, seguita dati* Huygliens e dali’Bu- 
lero, ed abbandonata da’Gsici, dietro le belle scoperte fatte 
sulla luce dell’ immortale Newton, il quale si dichiarò so- 
stenitore deU’altra dell’emissione , ha richiamato oggidì 
lattcozione de’ fisici , per la nuova teorica di T. Young 
sulla diffrazione della luce. Questo celebre fisico ha fatto 
conoscere con esperienze le più decisive, che unendo luce a 
luce non sempre un lume più vivo si genera, come dovrebbe 
accadere nell’ ipotesi deU’cmissionc , ma spesse fiate ne ri- 
sulta un’oscurilò perfetta. Or siccome un lai fenomeno spie- 
gasi felicemente nella ipotesi delie vibrazioni, la quale si 
accorda in un modo maraviglioeo col principio delle in- 
terferenze, e con la polarizzazione della luce, hanno per 
sì valide ragioni rinunziato i moderai fisici all’ ipotesi dei- 
remissione, e di comune accordo sonosi decisi per l’altra 
delle vibrazioni : tanto maggiormente , perche il signor 
Wheatstone con luminose esperienze è riuscito a scoprire 
la doppia rifrazione e la polarizzazione del suono ancora. 

Che anzi i fenomeni calorifici , elettrici e magnetici si 
considerano pure da’ moderni fisici come generati dalle 
varie azioni di uno stesso fluido universalmente sparso 
nel globo, e capace di cedi determinali movimenti, e di 
alcune particolari determinazioni. 11 perchè accogliendo 
i fisici francesi con trasporlo questo nuovo mezzo di sco- 
perte, hanno arricchito la fisica di un gran numero di am- 
mirabili esperienze, e gl’ ingegnosi tentativi fatti sulla luce 
dai signori Arago e Fresenel, e sull’elellricismo dai signo- 
ri Ampere , Oersted e Becquerel quasi non lasciano ora 
più dubitare dell’esistenza del detto fluido. Or ammetten- 
do falli sì incontrastabili, chi oserà oggimai più dichia- 
rarsi contro ogni sorta d’ipotesi ? 
j^^Da quanto si c ragionalo sinora, c spezialmente dalla 
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Lrcrc esposizione di ciò die pensa il sig. Goosin intorno 
alla reale conoscenza dcli'assolulo , ben potrebbe dedurre 
l’aecorto lettore , che le idee appiccate da questo Glosofo 
alle due voci di analisi e di siatesi, oltre di essere inesatte, 
non si accordano col suo modo di Glosofare. Ma Ca pre> 
gio del presente lavoro spendere poche altre parole anco- 
ra su quesl’ultima parte del nostro assunto: che il suo mo- 
do cioè di filosofare non è punto di accordo col signifi- 
calo da cssolui atlribuilo alle anzidetto due voci. 

Primamente la sua analisi e la sua sintesi non si accor- 
dano co’ suoi giudizi primitivi c concreti neH’ordiuc cro- 
nologico, considerando questi giudizi , come giudizi ad 
un sol termine. 

Secondamente non si accordano con gli stessi giudizi 
divenuti generali ed astratti ncU’ordine logico; perchò 
l'analisi che lo spirito fa con la sua astrazione immediata, 
non è nè l'osservaziune di Racone , nè l'analisi di Carte- 
sio, nè quell’analisi che esso fa nell'induzione sia per l'ac- 
quisto delle idee gcAcrali collettive, sia per lo scoprimento 
di una legge di natura. 

Da ultimo : come accordare la sua analisi c la sua sin- 
tesi con fatto originario dell’appercezione istintiva della 
coscienza, per conoscere l’assoluto? Nel fenomeno com- 
plesso della coscienza che contiene i tre termini; i°fidea 
del me e del non me ; 2 ® f idea dell’ infinito ; 3“ l’idea del 
rapporto del finito alf infinito: queste tre idee sono date 
confusamente in una sintesi primitiva, e deve la riflessio- 
ne far appresso l’analisi di delta sintesi. Or converrebbe, 
per fra quest’analisi, usare l’osservazione di Racone, perchè 
l’osservazione di Bacone è analisi pel nostro autore. Ma 
come potrebbe egli mai lo spirito con tale osservazione , 
la quale si rapporta semplicemente a’ fatti di natura, che 
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sono fatti esterni, far TanaUsi delle anzidetto tre idee date 
confusamente nell’atto originario dell'appercezione istin- 
tiva? 

E qui, ponendo termine al nostro esame relativo alla 
dottrina del rinomatissimo Vittorio Cousin sull’analisi e 
sulla sintesi, crediamo di aver abbastanza provato, clic le 
idee da essolui appiccale alle due voci di analisi c di sin- 
tesi sono poco esatte , e che non si accordano punto col 
suo modo di filosofare. Dallo stesso nostro esame è age- 
vole altresì di dedurre : 

1 ° Cbe non sempre per analisi e per sintesi deesi inten- 
dere decomposizione c ricomposizione. 

2 ° Che l'osservazione e l’induzione di Bacone non si 
accordano , nè possono accordarsi con l’analisi e con la 
sintesi cartesiana. 

3° Che la definizione data dal nostro filosofo dell’indu- 
zione & troppo ristretta , o a dirlo con linguaggio logico, 
è più angusta del suo definito. 

4° Che vi hanno de’ casi ne’ quali giugne lo spirito allo 
scoprimento di grandi verità, movendo da certi principii 
a priori, senza far precedere ad essi principii alcuna 
analisi. 

5° Finalmente cbe a torto l’illustre filosofo, seguendo 
le orme di Bacone , si dichiara contrario ad ogni sorla 
d’ipotesi. 
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SE LA LEOOE , CHE KBLLE FOHMOLB AXiLITICHB SCOPRE L’moOIlOEE 

matematica, abeu o ho il carattere di hecessita' r diehi- 
trrsalita'. 


Non si sa intendere, perchè il principio d’induzione 
nelle matematiche pure e singolarmente nella teorica del- 
le serie , venisse da uomini anche sommi riputato di sì 
poco valore , che alcuni ( c sono quelli spezialmente che 
sieguono il metodo degli antichi ) vorrebbero da queste 
scienze bandirlo interamente ; perchè, essendo elleno fre- 
giate del carattere di necessità e di universalità , non de- 
vono poggiare in qualunque caso su di un principio che 
essi credono vacillante , e che secondo il loro avviso, può 
solo menare a deduzioni contingenti. 

Ma ciò che deve maggiormente sorprendere si è che 
anche i più grandi analisti mostrano di non avere 'piena 
iìducia nel mentovato principio. 

11 Conte Laplace, in una delle sue lezioni date alla scuo- 
la normale , parla così del principio d’induzione. La ma- 
niera di elevarsi alle leggi generali per la considerazione 
de’casi particolari chiamasi induzione. Essa è la sorgente 
di quasi tutte le scoperte ncH'analisi e nella natura, i cui 
fenomeni sono i risultamenti matematici di un picciol nu- 
mero di leggi invariabili. Ma in questo metodo bisogna 
evitare di andar troppo celeramente al generale, perchè ac- 
cade tal volta che una legge, la quale si sostiene in un gran 
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numero di casi, viene solennemente smentita dai casi se- 
guenti. il metodo d’induzione, comechè eccellente per isco- 
prire le verità generali , non dee dispensare dal dimo- 
strarle con rigore. Si ammisero da prima con grande 
circospezione le conseguenze generali somministrale dalle 
formolo analitiche ; ma un gran numero di esempi aven- 
dole poscia giustiGcate, possiamo abbandonarci oggidì, 
quasi senza tema , aU’analìsi , ed a tutte le conseguenze 
clic essa ci offre. Le più felici scoperte sono state il frutto 
di questo ardire; 

Parlando in un'altra lezione della probabilità dice: Le 
leggi delle espressioni analitiche si manifestano ne' loro 
primi termini, e quelle della natura vengono indicate da 
un picciol numero di osservazioni. Proprietà dell’ ingegno 
si è di segregarle dalle circostanze che le inviluppano, e 
di metterle talmente in chiaro, che sia impossibile di sco- 
noscerle. 11 mezzo di giugnervi è l'induzione. Per accre- 
scerne la probabilità si formano nuovi termini, e si fanno 
nuove osservazioni , e se le leggi delle quali s’è supposta 
l’esistenza continuano a soddisfarvi , acquistano esse un 
grado di vcrisimiglianza ebe si confonde Gnalmcnte con 
la certezza. Osserviamo intanto che si hanno a prendere 
delle precauzioni , per evitare di dar alle formolc mag- 
giore generalità di quella che esse effettivamente hanno ; 
ed è sempre ben fatto dimostrare con rigore le conseguen- 
ze che ne derivano. 

Da questi due passaggi del sig. Laplace risulta: i” che 
nel doppio uso del metodo d’induzione sia per Io scopri- 
mento di una legge che può offrire qualche formola anali- 
tica , sia per lo scoprimento di una legge di natura , po- 
trebbe accadere , che andando troppo cclcramcntc al ge- 
nerale, una legge la quale si sostiene iu un gran numero 
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di casi , venisse smentita dai casi seguenti ; 2 ° che il me* 
todo d’induzione , quantunque eccellente per {scoprire le 
verità generali, non dee dispensare dal dimostrarle con 
rigore ; 3° che sonosi ammise da principio con somma 
circospczione le conseguenze generali offerte dalle formale 
analitiche, ma che essendo state appresso giustificate da un 
gran numero di esempi, possiamo oggi abbandonarci con 
ardire allanalisi ed a tutte le verità generali che essa ci 
presenta. 

Pare in conseguenza che, secondo Laplace, il metodo 
induttivo nel doppio suo impiego, tanto per le cose di ana- 
lisi che per le cose Gsichc, non sia ben sicuro. 

Ha pure cosi pensato il principe degli analisti, Lodovico 
Lagrangc ( del cui nome tanto si gloria 1* Italia nostra ) , 
il quale non contento delle dimostrazioni che a tempi suoi 
correvano del Binomio di Newton, e del Teorema di Tay- 
lor, perchè tutte sulfiaduzione erano fondale, si è impegna- 
to nella Teorica delle funzioni analitiche, e nelle Lezioni sul 
calcolo delle funzioni derivate, di offrire due nuove dimo- 
strazioni dell’uno e dell’altro teorema, che, come dice egli 
stesso , non lasciano nulla a desiderare , perchè sono a 
priori, e tessute con matematico rigore. 

Or io confesso il vero che nel coltivare questi studi , tal 
vaghezza dalla più tenera età mi prendeva del principio 
d’induzione, quando alle matematiche applicavosi conve- 
nevolmente, che fin d’allora cominciai a sospettare che a 
torto questo principio nella teorica delle serie ed in altre 
analitiche ricerche si credesse poco sicuro, c mancante di 
rigore. Ma bisognava che dalla Glosofia sperimentalo fa- 
cessi pa^aggio aliarazionale, per convincermi pienamen- 
te , che il mentovato principio mena a conseguenze si ne- 
cessarie ed universali , come ogni altro che poiicsi per 
base della più rigorosa dùnoslrazioiic. 
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Primamente deesi qui distinguere l’induzione matema-> 
tica dall’induzione Gsica. La prima è un operazione dei 
me, della quale può egli rendersi esatto conto, l’altra pog- 
gia sull’esperienza, icui oggetti perchè dati al di fuori, 
non si conoscono nelle loro proprietà assolute, nè i sensi 
tutte ne rivelano le proprietà relative : in conseguenza ogni 
induzione Gsica è di sua natura imperfetta, e la regola ge- 
nerale che quinci si deduce può esser soggetta ad alcune 
eccezioni, lo non so che cosa è l’oro, la luce, il fluido elet* 
tricoec.: dovrei distintamente conoscere in che questi corpi 
convengono e in che disconvengono , per formare su di 
essi un’induzione perfetta, e lor attribuire o una proprietà 
comune che fosse inalterabile, o far dipendere ciò che in 
essi è vario da una legge costante e necessaria. La nuova 
chimica non ha ella per avventura scoperto nelle terre e 
negli alcali le proprietà metalliche , che l’antica, per una 
induzione imperfetta, attribuiva soltanto a’ metalli cono- 
sciuti? 

Deesi inoltre avvertire che nelle stesse matematiche non 
sempre l’idea dell’intelligenza può rendersi intuitiva. Quan- 
do Archimede chiedeva per sè un luogo nello spazio, don- 
de potesse col braccio di lunga leva smuovere da’suoi car- 
dini la terra ed il cielo, l’idea che egli aveva di una leva 
sì lunga, e della potenza che, per l’indicato effetto, avreb- 
be dovuto applicare in uno de’ suoi estremi, era verissima; 
ma quanti milioni di anni avrebbe dovuto esso impiegare, 
per sollevare di un pollice la sola terra, c rendere intuitiva 
la sua idea ? Facendo quindi astrazione da ogni altra cir- 
costanza, non avrebbe giammai potuto Archimede far se- 
guire r intuizione all’idea che la di lui intelligenza conce- 
pito aveva. 

Or la stessa cosa avverrebbe, se io dicessi che il bilionesi- 
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mo termine di una progressione ari (melica si ottiene ag- 
giugneodo al primo termine il numero deìermloi che pre- 
cedono l’ullimo , moltiplicalo per la diiferenza che passa 
tra due prossimi termini qualunque, e pretendessi che altri 
per rendere intuitiva questa idea tutti corresse i leroiioi 
della serie sino alFullimo ; imperciocdiè nella serie sem- 
plicemente de’numeri naturali i , 2 , 3 ec. non basterebbero 
per tale operazione dieci mila anni. 

Intanto chi potrà mettere in dubbio che se in una pro- 
gressione aritmetica il primo termine b a , la dilTereaza 
costante di due prossimi termini ed n il numero de'ler- 
mini, non debba essere ogni suo termine, anche il milio- 
nesimo , il bilionesimo ec. uguale ad a -f- ( n — i ) rf? E , 
per qual via son io giunto a questa infallibile consegueo- 
za? Non è stata ella forse rinduzionc, che Gssando la mia 
attenzione su pochi termini della serie, mi ha fallo rilevar 
la legge come tutti proceder doveano gli altri suoi termi- 
ni, e mi ha forzato a conchiudere che ogni suo termine è 
uguale ad o-t-(n — I )rf? 

Posso col mezzo stesso infallibilmente scoprire che se 
il primo termine della progressione aritmetica è i , la dif- 
ferenza costante di due prossimi termini d, ed n il numero 
de’ termini, la somma di tull’i termini i, i -i-d, 1 2 d, 
i-h3dec. sino al termine i - 1 - ( a — i ) </ è ' 

i( 2 -i-(n-- i) d), ove facendo d= i, 2 , 3 ec. vengt» 

poscia a formare i termini generali delle serie 
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I, 3, 6j IO, ij.. " " j 


1,4. 9, i6, 25..»* 

I, 5, 12, 22,35.. 2. (3b— i) 
8 

I, 6, i5, 28, 45 •• fj(an— *) 


ec. 


I- I 

||ji,2,3, 4, 5ec. 
fi fi. 3, 5, 7, geo. 
li ì 1.4, 7> io,i3,ec. 



1,5,9, i3, 17, cc. 
ec. 


Tulle quesle deduzioni si ammellono come legitlime dai 
malematici , i quali Irattaadosi spezialmente di progres- 
sioni aritimcticbe e geometriche , non muovono intorno 
ad esse alcun dubbio, perciocché accordano che l' indu- 
zione c una guida sicura per istabilirne il lermme gene- 
rale c la somma generale. Dobbiamo quindi investigarle 
ragioni, in forza delle quali essi pensano che lo st^o 
principio non può in altri casi guidare a rìsullamonti 
egualmente infallibili. 

Per quanto è a mia contezza , niun matematico si é 
dato sinora la pena di esporre queste ragioni , perché in 
realtà non avrebbe potuto assegnarne alcuna. Cerchiamo 
dunque i motivi che hanno potuto indurre anche i piò 
valenti in queste scienze a credere che il principio d’in- 
duzione é una guida poco sicura nelle matematiche ri- 
cerche. 

Se mal non mi appongo, questi motivi riduconsi ai tre 
seguenti : 1° perché hanno essi confuso l'induzione ma- 
tematica con l’induzione Gsica; 2° perché hanno preteso, 
secondo i principii della Glosofìa sperimentale, che l’idea 
dell’intelligenza acquistasse nell’ intuizione la piena sua 
evidenza ; 3° perché in molti casi la legge , secondo la 
quale i termini della serie procedono , non si manifesta 
prontamente, come nelle progre^ioni aritmeticlie e geo- 
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melrlclie, ma lia bisogno, al crearsi de’ouoTÌ lermini, di 
più laboriosa deduzione logica. 

La soluzione di alcuni interessanti problemi renderà 
più chiare queste idee. 



Nel semicircolo AGO, si prendano gli archi eguali AB, 
BC, CD ec. , e tirate le rette BO, CO, DO ec. suppon- 
gasi data la BO , che è la sottesa del complemento del- 
l’arco AB , al semicircolo ; si vuol trovare La sottesa ZO , 
che è quella del complemento dell'arco n. AB al semi- 
circolo. 

S’intenda tirata la tangente OH, e posto l’angolo AOB = 
BOC = COD ec. = 2 , sarà, AOHssqo®, BOHsgo® — z, 
C0H=90®— 22 ec. Sisa dalla trigonometria che a sen acosA 
=5sen(a-HA)-4-sen(a— A): fatloquindio^go®— 2, eA=2, 
si ha 2sen(9o°— 2)co52— sen 9o”-t-sen(9o“— 22)j 


Digilized by Coogk 



perciò sen ( 90° — 22) =: 2 sen ( 90“ — 2 ) cosz — sen 90®. Po- 
nendo ora in quesla equazione 90° — 2, 90° — 22 ec. in 
Tece di 90®, si hanno le seguenti , a coniar dalia prima 

sen COH= 2 sen BOB cos AOB— sen ÀOH, 
sen D 0 H= 2 sen COH cos BOG — sen BOB 
sen EOB = 2 sen DOB cos COD — sen COH 
sen FOII = 2 sen EOB cos DOE — sen DOB 
sen GOB = 2 sen FOB cos EOF —sen EOB 
ec. ec. 


Essendo gli angoli ÀOB,BOG,COOec. tutti eguali, saran- 
no altresì eguali i loro coseni ; ma cos ÀOB:=sen BOB: quin- 
di l’equazioni precedenti diventano 

sen GOB= 2 sen BOB sen BOB — sen AOB 
senDOB= 2 sen COH sen BOB — sen BOB 
sen EOH= 2 sen DOB sen BOB — sen COH 
sen FOB = a sen EOB sen BOB — sen DOB 
scnGOH= asen FOBsen BOB — sen EOB 
sen POH = 2 sen GOB sen BOB — sen FOB 
senROB=asen POH senBOB — senGOB 
sen XOH= 2 sen BOB sen BOB — sen POH 
senYOB= asen XOH sen BOB — sen BOB 
sen ZOB = a sen Y OH sen BOB — sen XOH 
ec. ec. 


Sia il raggio del circolosi, sarà AO sa, ed es- 
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seodo scn BOH=sSGfiB5(lO=senBQN=BNs=|BO , sarà 
a8eaC0H=G0; 2seaD0H=D0 ec., avremo quindi 

iCO=BO.iBO-i, ossiaC0=B0*-2 
iDO=CO.iBO-iBO DO=CO.BO — BO 

iEO=DO.fBO-fCO EO=DO.BO-CO 
iFO=EO.iBO-fDO FO=EO.BO-DO 
iGO=FO.iBO-iEO GO=FO.BO-EO 
iPO=GO.iBO-iFO PO=GO.BO-FO (A) 
iRO=PO.iBO-jGO RO=PO.BO-GO 
tXO=RO.iBO-iPO XO=RO.BO-PO 
iYO=XO.iBO-iRO YO=XO.BO-RO 
jZO=YO.iBO-iXO ZO=YO.BO-XO 
ec. ec. ec. ec. 

Facendo neirequazioni (A) le successive sostituzioni, 
esse diventano 

CO=BO’ - a 
DO=BO* - 3BO 
EO=BO* - 4.BO*+ 2 
FO=BO' - 5B0*-+- 5BO 
G0=B0‘ - 6 BO*h- gBO*- 2 
PO=BO’ — 7 BO>+i 4.BO’- 7BO 
RO=BO* - 8BOV2 oBO-i 6BO*+2 
XO=BO* - 9BO’+27BO»_3oBO’4-9BO 
YO=BO" ^ IO BO* + 35 BO« _ So BO*-t- 25 BO* - 2 
ZO = BO» - 1 1 BO* +44 BO’ - 77 BO’ -i- 55 B0= - 1 1 BO. 
ec. ec. 
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Posta 00 = a, si ottiene 
C 0 =a* — 2 
D 0 =a* — Sa 
E 0 =o* — 4 o* -i* a 
F 0 =a“ _ Sa’+ Sa 
G 0 =a* — 6 o‘-h 9 a* 
P 0 =a’ - 7 e* 4 - 14.0* 

R0=a* — 8 a* 4-200* 
X 0 =o* — 90’ -4-270* 
Y 0 =o‘®— 100* -t- 35 o* 
Z 0 =o" — 1 1 o* -+- 44 o’ 


— a 

— 70 

— i6o* 4 - a 

— 3oo* - 4-90 

— 5oo* 4-25 o* — 2 

— 770* -t-55o* — no 


cc. 


ec. 


Esaminando Tullima equazione si osserva che gli espo- 
nenti di a decrescono in progressione aritmetica , i cui 
prossimi termini hanno 2 per diOerenza. Il primo coclE- 
cicnte II ò il decimo termine della serie de* numeri natu- 
rali che comincia da 2. Il secondo 44 è l’ottavo termine 
di una serie che comincia da 2, ed ha costanti le seconde 
differenze. Il terzo 77 è il sesto termine di una serie che 
comincia da 2, ed ha costanti le terze differenze. 11 quar- 
to SS è il quarto termine di una serie che comincia da 2, 
ed ha costanti le quarte differenze; e cosi procedendo in- 
nanzi si scoprirebbero altre serie, le quali hanno costanti 
le quinte, le seste ec. differenze. I segni poi determini 
sono alternativi. 

Gò posto , sieno f , g , b , k , 1 ec. i termini di una 
qualunque delle dette serie , il suo termine generale è, 
come si sa, 

IO 


;!f 
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(n— i)(n— 3)(»i — 3) 

rrrs 




Si dica n ua (ermiac qualunque della serie de' numeri 
naturali, che comincia da i , e si trovi il termine gene- 
rale della serie 2, 5 , 9, i 4 <, ao ec. Questo termine, per 
le serie ohe hanno costanti le seconde differenze, è 

ove sostituendo per f, g, h, i loro valori 2, 5 , g, si ot- 
tiene 7 *= ”^”" —; ma la nostra serie, rapportata alla 
precedente, comincia dal quarto fermine, si dovrà quindi 
scrivere per n,n — o: onde j = . 

La serio 2, 7, 16, 3 o ec. che ha costanti le terze dif- 
fcreiue ha per termine generale 

^ =/-*- («-*)( 7 ^ -f-/) 


— —[k—dh-i-dg— f), ove ponendo 

2 . 3 

per f, g, h, k\ loro valori 2, 7, 16, 3 o, trovasi 

5M-f6«*-fn’ n(n -f 5)(n4 - 1 ) . • • 

T~ — i — =-i — T -. . 'A — X — i; ma la sene comin- 

2.3 2 . 3 

eia dal sesto termine , si scriverà dunque n — 5 per n in 
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qucslo valore , e verrà y=— ” ■ e cosi per 

le altre. 

11 valore per laato della sottesa ZO, ed in generale della 
sottesa del complemento deU’arco «.AB, al semicircolo 6 


«"—«a 


• I -» n-4 «(n_4)(«-5) «_6 

1 . a ® 1 . a. 5 ® 


fi— s 

r*a. ». 4 « — ec., (BJ 

dove b già nota la legge, secondo la quale proceder devo- 
no i termini seguenti. 

Non fia maraviglia se troppo minutamente si è per noi 
trattata la soluzione del presente problema. Ciò si è fatto 
per viemeglio conoscere qual sia l’andamento dell’ indu- 
zione, e come passa questa gradatamente dal nolo all’igno- 
to con severa deduzione logica. 

Facciamo ora alcune riflessioni. L’cquazloiii (A) sono 
dipendenti l’una dall’altra , e ncecssariamente legate tra 
loro. 11 valore della sottesa Z0= YO. BO — XO, essendo 
della stessa forma de’ valori che si rapportano alle sottese 
procedenti , 6 inalterabile: se dunque la ZO esprimesse 
la milionesima o la bilioncsima sottesa , il suo valore sa- 
rebbe sempre della stessa forma, c i dati dell’ intelligenza 
per dedurlo dai valori delle sottese 'precedenti sarcbljoro 
tali che se ella potesse calcolare qucslo valore , farebbe 
seguire l’ intuizione all’idea, ed avrebbe intorno ad esso 
la medesima certezza che ha de’ valori esprimenti la de- 
cima o l’undecima sottesa ; e la ragione si è , perche nel 
valore analitico di una sottesa qualunque gli esponeuti ed 
i coefllcicnti sono di necessità soggetti ad una legge fìssa 
e costaute. 11 principio dunque d’induzione qui si appog- 
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già su dati fissi e dderrainali ; la qual cosa non avveran- 
dosi nell’ induzione fisica, non può menar questa come 
l’allra a conseguenze necessarie. 

Ma io non so , potrebbe dir taluno , se il bilionesimo 
termine della formola (B) siegua la stessa legge del terzo 
o quarto termine. Come non lo sapete, se l’idea della vo- 
stra intelligenza ve ne assicura, e voi stesso ne convenite, 
quando nel consultar l'intimo senso, assoggettate con una 
spezie di necessità alla stessa legge de’ termini che potete 
calcolare, anche il bilionesimo termine, pel quale non vi 
è dato di far seguire l’intuizione all’idea? Suppongasi 
che della forinola (B) non aveste voi calcolato il sesto ter- 
mine della nona sottesa YO. Muovcreste forse intorno ad 
esso lo stesso dubbio che vi tormenta pel bilionesimo? 
Mai no; perciocché non avreste a far altro che calcolare 
il dello termine in 

fi(w— 6)(n — 7 )(«— 8)(n— 9 ) 

I. 9. 3. 4' ^ o I 

e trovereste 2 , che è precisamente il sesto termine della sot- 
tesa YO. Dunque la sola ragione che vi fa dubitare sulla 
legge del bilionesimo termine si è, che voi non potete ren- 
dere intuitiva r idea della vostra intelligenza, e fate consi- 
stere, secondo i principii della filosofia sperimentale, nel- 
r intuizione l’evidenza. Ma ciò non regge: potendo l’ idea 
dell’ intelligenza esser verissima, comechè d’altronde non 
si potesse ella rendere intuitiva. 

Questa rIQcssione sparge gran copia di lumi sulla na- 
tura di que’ giudizi co* quali Taspcttazione del futuro si 
dichiara simile al passalo. 1 giudizi in effetto , riguardo 
alla loro materia , sono di tre spezie : giudizi necessari, 
giudizi contingenti, c giudizi che pronunziano sulla simi- 
liludiuc del futuro col passalo. Quando lo spirilo, pog- 
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giando su di una legge di natura scoperta per induzione, 
predice l’avvenire , il suo giudizio si rapporta a qucsl’ul- 
tima classe. Le efemeridi , i diversi cicli , la tavola dcl- 
l’epatte ec. offrono altrettanti esempi degli stessi giudizi. 
Intanto per lo scettico Hume tali giudizi non sono di al- 
cun valore. Il giudizio, e’ dice, del futuro simile al pas- 
sato non è un giudizio a priori, perchè la legge di na- 
tura che gli serve di base si è scoperta con fosscrvazionc 
o con fesperienza ; non è un giudizio sperimentale , per- 
che non ancora sul futuro si è fatta l’esperienza: esso dun- 
que non ha valore alcuno. 11 Wolf accorda agli anzidetti 
giudizi un grado sommo di probabilità, ma niega che sicno 
essi di una infallibile certezza. Noi senza aderire ad Hume, 
e senza parteggiare per la sentenza del Wolf, diciamo: che 
se per gli anzidetti giudizi si possono muover dubbi, .la cer- 
tezza del futuro che si appoggia sulla leggo scoperta con 
induzione matematica è infallibile. Posto che la mia vita 
non fosse bastante per calcolare un termine della formu- 
la (B), ma che si richiedessero per tale calcolo le Ire vile 
di Ncstorej il termine che sottoporrebbe Nestore alla intui- 
zione, non potrebbe assolutamente esser altro che uno di 
quelli che verrebbe espresso daH’aazidctta furmola. 

Ma passiamo a risolvere un altro problema. 

Dati il seno ed il coseno di un arco , trovar il seno ed 
il coseno di un arco multiplice dell’arco dato. 

Dicasi a l’arco dato, sarà 
sena =sena 

sen 2 a= 2 sen acosa ,e 

sen 3a =sen 2 a cosa-v- sen a cos 2 a 

seo 4a = sen 3 a cosa +scn a cos 3 a 

SCO 5a = scn 4- a cosa 4- scn a cos 4 a 

sen 6a =scn !> a cosa -i- sen a cus a 

cc. cc. 
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cos a =xcosa 
cos2a=cos* a— scn*a 
cos 3 a = cos a a cosa — sen 2 a sena 
cos 4 a = cos 3 a cosa — scn 3 a sena 
cos 5 a s cos 4- a cosa — scn4ascna 
ec. ec., 

le quali equazioni colla successiva sostituzione diventano 

SCO a — sena 

seu 2 a a scn a cosa 

scn 3 a s 3 sen a cos* a — Ben* a 

sen4.o=4senacos'a — 4sen’acosa (C) 

scn5a=5seuacos*a— iosen*acos'a-t-sen*a 

sen 6 a 6 sen a cos’ a— 2oscn’a cos’ a + 6 sen’ a cosa 


ec. 


7 

ec. 


-35 

-56 

-84 

ec. 


-t-2I 

+56 
+ 126 
+ 262 
+462 
ec. 


cosa =cosa 
coS2o=cos’a — sen*a 
cos 3 a= cos' a— 3sen’acosa 
cos 4 a scossa— 6 sen*acos’a+sen*a 
cos5a=cos a— ioscn*acos’o+5scn*acosa 


ec. 


(R) 


— i5sen“a 

cos*a+ 1 5 scn’a cos’a — scn’a 

— ai 

+ 35 

— 28 

+ 70 

oc. 

+ 126 


+ 210 
ec. 


- 151 — 


Facendo ora attenzione alla (orma duire<|uaziuui (C) 
principalmente, si vede che nella prima colonna verticale 
de' secondi membri i coeOicicali formano una serie di 
numeri naturali, che comincia da i, ed in essa sena mol- 
tiplica le successive potenze di cos a. Nella seconda colon- 
na verticale ì coelBcienti offrono una serie che comincia 
da I , la quale ha costanti le terze dilfercnze : in essa poi 
sen’a moltiplica le potenze successive di cosa, non esclu- 
so cos*a. Nella terza colonna verticale i coelPicieuti costi- 
tuiscono una serie che ha costanti le quinte dillercnzc, 
cd in essa scu’a moltiplica le successive [xiteuze di cosa, 
come nella seconda. Per esprimer dunque il valore di 
senCa^cd in generale di scn.na> dicasi un numero qua- 
lunque della serie de' numeri naturali che ha per primo 
termine r, e s’incominci a rinvenir il termine generalo 
della serie i, 4> >- 0 , 20 cc. la quale ha costanti le terze 
differenze. 

Ora il termine generale di si fatta serie è 

r=/+c>- < ) (7-/)+ (A - 


dove fatto y=i,2=4jA = io, A=2o, si ottiene, colla so- 

... , • nr n(n*+3n4-2) , 

stiluzionc di tali valori, T=< 1 : ma la nostra 

' I. a. 3 ' 


serie incomincia dal terzo termine , si porrà dunque 


per w, M— 2 


e verrà T =l2 


— a )(«■—«) 
1 . a. 3 


n(n — i)(n — 2) 
1 . 2 . 3 
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Similmente si trova 7’= — — ^ 

I. a. 3. 4* 3 

per termine generale della serie i, 6, 2 i ce., avvertendo 
da scrivere n— 4 in vece di n nel valore che dà la for- 
mola, perchè la serie incomincia dal quinto termine. E 
COSI per le altre serie che sieguono. Sarà dunque 

n n— I «(»— 1 )(«— a) n— 3 3 

sen na=s— cos a sena — ■ — cos a sea a 

I I. a. 3 


n(n— i)(n— a)(n— 3)(«— 4) n— 5 5 

-h- ' ' J cos asena— ec. (E) 


I. a. 3, 4 . 5 


dove è già manifesta la legge colla quale i termini suc- 
cessivamente procedono. 

Riguardo alla forma dcU’equazioni (D) egli è facile di 
vedere che la prima colonna verticale de’ secondi mem- 
bri oflre le diverse potenze di cosa, cominciando da cos'a. 
I cocIBcienti della seconda colonna verticale presentano 
una serie che ha costanti le seconde dilTcrcnzc ; ed in essa 
sen*a moltiplica le successive potenze di cosa, non esclu- 
so cos°a. I coefficienti della terza colonna verticale for- 
mano una serie che ha costanti le quarte differenze , ed 
in essa sen*a moltiplica le successive potenze di cosa, co- 
me nella seconda. Ad esprimere per tanto il valore di 
cosna, dicasi n un numero qualunque della serie dei 
numeri naturali che comincia da i , e si trovino successi- 
vamente i termini generali delle serie che formano nelle 
verticali colonne i coefficienti. 

Per la serie 1 , 3, 6, io ec. che ha costanti le seconde 
differenze, si ha 
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dove (alto ^z=i,^=s 3 j A= 6 ,sloUienc 

„ n* + n , . *) 

T=- ~ —, e ponendo n — i, viene 1 ^ — 

Il termine generale che si rapporta alla serie i, 5, i5, 
35 , 70 , ec. la quale ha costanti le quarte differenze, è 

1 . 2 . 0 

(n-.)(>.-.K«-3)(«-4.) (/_4A^6A-4W). 
dove fatto y= i,y=5,/«= i5, 4=35, l—'jo, si trova 

_ fi(n — i)(n — 2)(n — 3) o 

T=i— — — 5— P -, avvertendo di scrivere n— 3 

per n nel valore che risolta dalla formala, perchè la no- 
stra serie comincia dal quarto termine. Si ha dunque 

n n(n—t) n—a _ 

cos Ro=cos a — cos a sea^a-t- 

I. 2 

n(n— i)(fi— 9)(«— 3) n— 4 4 /m 

— pi -cos ^asen a— ec., (F) 

dove la legge colla quale i termini successivi procedono 
è manifesta. 

La soluzione di questo problema è più laboriosa di quel- 
la del precedente, perchè la legge secondo la quale pro- 
cedono i termini ne’ due sviluppi, non si manifestasi pron- 
tamente, ed ha bisogno di una più penosa deduzione : 
non per questo l’ induzione non è perfetta, e non è rigo- 
rosa la soluzione, la quale, per questi caratteri , dccsi in- 
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d ubi latamente preferire all’altra che d'ordinario si fa di- 
pendere dallo sviluppo della seguente equazione 

(cosa + l/— i.seno)"=:cos.na + l/.~i.sen.na- 

Difulti la nostra soluzione non solo parte naturalmente 
dal principio trigonometrico, che offre il seno ed il coseno 
della somma di due archi , ma evita inoltre le quantità 
immaginarie, le quali , a mio credere , non dorrebbero 
avere altro uso nelle cose analitiche, fuorché quello di 
mostrare l’ impossibilità de’ problemi. 

Nella precedente soluzione , per non andar troppo ce- 
rcramcnle ai generale, formato abbiamo, secondo l’avviso 
del sig. Laplace , nuovi termini , e con questo mezzo sia- 
mo giunti a scoprire la legge costante con la quale essi 
termini procedono. Or si domanda: se sia possibile che 
sostenendosi la legge in un gran numero di termini, possa 
esser ella smentita dai termini seguenti? Noi diciamo 
francamente di no, perchè l’cquazioni (C), essendo essen- 
zialmente legale tra loro, devono i cocUicienli e gli espo- 
nenti de’successivi termini seguir sempre la stessa legge. 
Dicasi altrettanto dcll’cquazioui (D). Accordiamo che nel- 
l'induzione Gsica una legge la quale si sostiene in un gran 
numero di casi, possa venir meno ne’ casi seguenti; ma 
ò altra la legge che si ottiene con l’induzione fisica , al- 
tra quella che si scopre con rinduzionc matematica; que- 
st’ullima e di necessità assoluta: la prima non ha lo stesso 
carattere. E s’egli è ben fatto dimostrar la prima rigoro- 
samente, l’altra essendo a tutto rigore legge certa, non ha 
bisogno di dimostrazione , perchè porta con essa seco il 
carattere dcH’cvidcnza.Sc non che potrebbesi chiedere al 
sig . Laphacc : quale debba mai essere questo rigore che 
egli esige nel dimostrar uua legge scoperta con induzione 
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matematica? QucHo per avventura col quale hanno pre- 
teso alcuni di dimostrare il Binomio del Newton? Bosso 
ingannarmi: ma se vuoisi che io dica ingenuamente quel 
che ne penso: tutte le dim(»trazioni fatte pe’casi daU'espo- 
nentc frazionario o negativo dello stesso Binomio , sono 
inesatte ; perchè poggiano esse stesse snirinduzione ; e si 
è creduto dimostrar con rigore la legge dal Binomio, sco- 
perta per induzione , aiutandosi con un’altra induzione. 

Sarebbero poi a mal partito le nostre formole (E)) e(F), 
se si dovesse ricorrere , come pensa Laplace , a degli esem- 
pi per giustiGcarlc. Gomechè grande c’fossc il numero 
degli esempi , non potrebbero essi imprimere alle anzidet- 
to formole , ed in generale olle verità tutte somministrate 
dalle formole di pura analisi, il carattere di necessità c di 
universalità, onde sono esse fregiate. 

Ma potrebbe avvenire , ripiglia Laplace , che andando 
troppo prontamente al generale , una legge la quale si so- 
stiene in un gran numero di casi , venga smentita dai 
casi seguenti. Ciò potrebbe essere , noi replichiamo , se 
si trattasse di legge ottenuta con induzione Gsica ; ma se 
egli intende qui parlare di legge non bene scoperta con 
induzione matematica , il suo linguaggio c inesatto, l'u- 
sto , che per essersi andato troppo cclcramcntc al gene- 
rale non si fosse scoperta la vera legge , farebbe qui im- 
possibile , che la creduta legge si sostenesse in un gran 
numero di casi. 

Avrebbe dovuto perciò distinguere il sig. Laplace tra 
le conseguenze generali che cui metodo induttivo olfrono 
le formole analidche, applicate a’fatti di natura, c le conse- 
guenze generali che preseptano le stesse formole nelle mate- 
matiche pure. Le prime possono essere prolmbili o certe, 
c se certe, la loro certezza è puramente empirica: le altre 
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come dolale del carattere di necessità , sono d'infallibile 
certezza. 

Tra le altre leggi scoperte col metodo induttivo da que- 
sto sublime ingegno nell'astronomia e nella fisica, quelle 
che riguardano l’azione Aq' menischi ne’ tubi capillari, 
sono veramente ammirabili; non per questo eccedono 
esse la sfera delle conoscenze empiriche , nelle quali può 
lo spirito concepir l’opposto ; ma non c lo stesso di quelle 
leggi che col metodo induttivo presentano le formolo ana- . 
litiche , trattandosi di pura analisi. 

Rispetto alle conseguenze generali che non sono del 
tutto certe ma probabili ne’ fatti di natura , osserviamo, 
che esse dipendono dalla combinazione di più quantità co- 
munque prese , e costituiscono quella parte di analisi, che 
si suol chiamare : analisi civile, politica o morose. Con 
quest’analisi si ò tentato di esprimere la misura di cose 
incerte , le regole di probabilità degli umani eventi, 
l’aspettazione delle sorti ne' giuochi , l’autorità degli scrit- 
tori e de’ testimoni , il probabile limile degli errori ec. Si 
hanno intorno a tutto ciò ingegnosissime investigazioni 
di sommi uomini , di Cristiano Ugeoio nel suo opuscolo: 
Del Giuoco della sorte; di Giacomo Bcrnoulli nel suo libro: 
DcU'Àrte di congetturare; di àlonmort nella sua: Analisi 
de’ giuochi ; d^bramo Moivre nella : Dottrina della sor- 
te. Ma più di tutti meritano di essere in questa spezie di 
analisi considerati Daniele Bcrnoulli , il D’Àiembert ed il 
Marchese di Gondorcet. 

Intanto pria di esaminare qual dubbio possa nascere 
nell' applicare al caso proposto le formole analitiche , e 
qual caso di esatta applicazione rimanga ; più cose do- 
vrebbonsi da quest’analisi eccettuare. Indarno il sig. Piles 
si è studialo di definire eoo numeri i gradi d’invenzione 
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che si richiederebbero io un pittore sommo , ia soavità 
de’ colori, la perfezione del disegno ec. Ha speso altri 
inulilmeote il suo tempo nel denotare eoo numeri i gra- 
di di perfezione del sai marino. Or non sarebbe anche un 
abuso della stessa analisi quello di voler esprimere con 
algebrici simboli Tantorità di uno storico, di un testimo- 
ne , o di stabilire con un certo indizio , algebricamente 
espresso, ia ragion probabile d’innocenza odi reato, e 
moltiplicati poscia gl'indizi, cercare a quali numeri la pro- 
babilità media del reato o deU'iaaocenza corrisponde ? Do- 
vrebbesi meglio contenere ne' propri limiti quest’analisi, 
c rapportare numericamente tra loro quelle cose soltanto, 
che appartenendo alla classe delle quantità , si possono 
veramente con numeri esprimere. & non che vi hanno 
qui pure certe cose , le quali comecbè vengano numerica- 
mente espresse , nella sfera rientrano delle ipotesi arbitra- 
rie , come nel seguente problema : Dato un numero qua- 
lunque di osservazioni , e posto che in ciascuna osserva- 
zione abbiasi necessariamente l’errore di un secondo, cer- 
casi qual sia l’errore medio o probabile, moltiplicate le os- 
servazioni. Ora se si accorda che in ciascuna osservazio- 
ne l’errore fe di un secondo , che può inoltre l’errore di- 
ventar positivo 0 negativo ; dovrà pure accordarsi che l’er- 
rore esser possa la metà , il terzo , il quarto cc. di un se- 
condo, o anche nullo. L’ipotesi perciò che in ciascuna os- 
servazione Terrore sia necessariamente di un secondo ò 
arbitraria. Questo problema intanto è del genere di quelli 
che Giacomo Bernoulli incomincia a risolvere verso la 
fine della sua arte di congetturare. 

Ne* problemi relativi alla sorte concorrono poi tante 
cagioni e circostanze, che non potendosi nò ridurre a cal- 
colo , nò aversi come indilTerenli a tutti i casi possibili; 
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oon consentono di applicare a' casi particolari le formolc 
astraile le quali couleugono semplicemente il rapporto del 
numero degli eventi al dato evento. Ciò intende facilmente 
dii presi due dadi, e gitlalili conlinuamenle, mettcsi a nu* 
merare quanti gilti abbiano a farsi, pria che una delle tren* 
lasci combinazioni, p. e. del numero sei, da entrambe le par- 
ti si ottenga. In quel giuoco di trentasci numeri, racebiu- 
si in altrettante palline, spesso accade che un numero per 
più giorni non esce mai , un altro si mostra di frequente. 
A questi esempi si aggiugne che in Genova dalla prima 
istituzione del giuoco dello del Seminario , per lunga 
serie di anni, non mai si trasse fuori l’unilà. Da tali in- 
contrastabili esperienze risulta , che le regole della pro- 
babilità analitica discordano di gran lunga dal fìsico 
evento , c dichiarano affallo dubbio l'assioma sul quale 
tutta poggia Farle di congetturare: che i gradi cioè del' 
la probabilità sieno proporzionali al numero degli 
eventi propizii , diviso pel numero di tutt'i casi possi- 
bili. Se p. c. un numero di calcoli bianchi si dica a cd 
un numero di neri si chiami b , l'aspettazione dd bianco 

calcolo h e del nero c Or posto una volta 4n 

dubbio questo principio dell'arte congetturale, ammesso 
clic ne' giuochi puranchc i più prolungali il numero dei 
casi propizii non sia proporzionale all'altro dì tutt'i casi 
possibili ; non si troverà più nulla nelle formolc analiticlic 
riguardanti la sorte che possa contribuire o alla scelta del 
numero di un dado , o a quella di una carta da giuoco, 
per vincere con una tal quale sicurezza. E questo in tutti 
que'cosi di giuochi de' quali singolarmente trattarono Moi- 
vrc nelle Miscellanee analitiche , c Giacomo Dcruoulli nel 
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libro 111 deH'Artc di congeiturare. Dicasi lo stesso di quél 
giuoco die cliiamasi Bassetla, nei quale le aspettazioni 
dc’giuocatori, sottoposte al calcolo dal sig. Sauveur, c 
spiegate in alcune tavole , vennero poi inserite nel Diario 
degli Eruditi l’anno 1679. In tatti questi giuochi è certo 
solamente che se maggiori condizioni o più propizie cir- 
costanze favoriscono un giuocatore più di un altro, la sor- 
te dei primo ò più vantaggiosa del secondo. 

Ciò che volgarmente si dice sorte, fortuna o caso, altro 
non è che un concorso di fisiche cagioni , per cui una 
data cosa , un numero , o un ordine di numeri si ottiene. 
Or le cagioni fisiche concorrenti a un dato cfictto si san- 
no solo generalmente. Se trattasi di dadi , le anzidettc ca- 
gioni fisiche sono la loro forma, il peso del dado, Tinchina- 
zione maggiore o minore del piano sul quale cadono , il 
modo di prendere il dado e di gitlarlo. Se trattasi di 
estrarre palle o calcoli, io cagioni fisiche possono essere la 
forza dello scuotimento, la forma , il tempo più o meno 
lungo ncUagitarc Turna, l’atlrito dc’lati dcirurna, il luo- 
go dove corre la mano. Trattandosi finalmente di carte 
da giuoco concorrer possono le cagioni fisiche seguenti: 
la loro forma , la maniera di mescolarle ed il tempo che 
in mescolarle s’impiega. Ognuna di queste cagioni con- 
corre aH’cficIto fisico , nò si possono ammettere come in- 
differenti in tutt’i casi. Or egli c impossibile di esprimerle 
con numeri e di sottoporle al calcolo , o comporle con gli 
altri clementi dcH’algebrico numero de’ possibili eventi. 
Dunque tutti coloro che messe da banda le cagioni fisi- 
che , come indificrcnti in ogni caso possibile , calcolano 
la probabilità di un evento, o raspcltozionc delia sorte pei 
semplice rapporto del numero dogli eventi propizi! a tut- 
ti gli eventi possibili , non fanno altra cosa che presentar 
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forinole astratte , eleganti ed ingegnose , se si vuote ; ma 
formole che in ogni caso proposto non si accordano pun- 
to con la vera sorte dc'giuocatori o col Gsico numero de- 
gli eventi. Il perchè non crediamo possibile veruna spe- 
zie di analisi civile, politica o morale, la quale possa pro- 
varsi solidamente, ed elevarsi al grado di utile disciplina. 

Ma ripigliando ora il filo delle interrotte idee , passia- 
mo finalmente a dimostrare che è stato anche un motivo 
di poca fiducia per Haduzione matematica il non veder 
prontamente in certi casi la legge con la quale proceder 
devono i termini di uno sviluppo. Ci proporremo perciò 
di trovar la variazione di jFdx, dove Fh funzione di 

ar , y e de’ coelHcienli difierenziali^=/>,^= 7 , ^=rec. 

cd esamineremo : perchè mai , avendo parte in questa 
ricerca l'induzione, credesi la formola analitica che ne 
risulta legittima e rigorosa. 

^sae\ìàoijVdxzsfi,ydx,Qi.Vdx^FdiX’^iVdx, 
si avrà, integrando per parti, 

3 fydx—V^x^ f dVSx-i- fsydXf 0 sia 
SfFdx= FSx-hf{9Fdx^drSx) (G) 

Pongasi dF=Mdx+Ndy + Pdp-i-Jidr+cc.i 
sarà pure SF=MSx-hNSy+P3p-^-QSq-hItSr-i-ec., 
dove M, N, P, ec. sono funzioni di x, y, /?, y, ec. ; e se a: è 
la variabile principale, y,p,y,r,ec.sonoaachefunzionidÌ 2 '. 

Si sostituiscano ora in J {3Fdx—dF^x) \ valori di 
iF, e dF, si otterrà 

J\5Fdx — dF3x)= f{ Msxdx N^ydx h- Pspdx-^ 
Qhqdx -I- R3rdx -t- ec — Mdx^x — Ndy3x — Pdp3x — 
Qdq3x ’-Rdì'3x — ec. ), 
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c fallo dy^jìdx, dp=jdx, dq=rdx, di-ssìdx, ec. , verrà 
J ( 5 Vdx— dVix)=- Itfìxdx->r ìVSydx-^ PSpdx-i- QSqdx 
-k-Rirdx-^ — Mdxix—Npdx^x—PqdxSx^Qrdxix— 
Rtdxix~~ec.), o sia 

J{iVdx—dFSx)=J^ Ndx{^iy—pix)-^ Pdx {Sp — qix) 

-i-Qdx{Ìq—rdx)-i-Rdx{Sr—six'y*-cc.^ (i) 

Pongasi 5y— /)3ar=a,8arà dìy—pdSx—dpSx=sda-, ( 2 ) 
ma dy=pdx, e presa la variazione , è ^dy=pidx-\^pdx, 
ovvero dSy=^dSa>+^pdx , il qual valore sosliluito in ( 2 ) 
dà pdix+ipdx—pdix—dpi3;=id»j0%\a. ipdx—.dpSx=da) 
ma dp=.qdx: dunque Spdx—qdxix=idai , ed in Cne 
dx{^—q 9 x)=d<x. 

Similmenle essendo ^p—qix=^, si avrà 

dSp—dqSx—qdSxssd.^, ( 3 ) 

ma dpssqdx, e idp=iqdx-^qidx, o sia dSp=iqdx+qdix.’ 
onde sostiluendo in (3) verrà 

iqdx+qdsx^dqix—qdixs:xl.^, 0 sia 
Sqdx—dqSx=d.^; 

da 

mixdq=rdx: quindi ij'ir—r</ar3T=rf.^, e finalmente 
dx{iq-rix)=d.^. 

Il 
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Essendo S7—rSjr=^ d. sarà 
^ dx dx 

diq-drix-rdhx—d{j^d^^\ (4) 

ma dq=àrdx,(i hdq=Srdx+rSdx, ovvero dSq=irdx-+-rdSx: 
quindi soslilucndu in (4.), verrà 

irdx+rdìx—di Sx-~rd^x=d d'^^, o sia 
Srdx-drSx=dQ^d^£) - ma 
df^9dx: onde Srdx—sdxSx=d(^j^d^, e in uUimo 

dx(3r-sSx) = d(£dfj. 

Soslituendo in (i) si oUcrrà 

S{3Vdx-dVlx)=zJNadx+ SPdoi^ jQdy + 

uX 

lutcgraiidu per parli i diversi termini di questa equa- 
zione , si ottiene 

f Pda=Pa—fdPoc=Pa— f^^Xa. 

fK= Qt-f<«f£= 
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^^« 4 - /t/^a : quindi 
dx •' dx 

i‘dR ^da__^ dR ^ — 

^ " dx dx dx dx ^ dx dx 

dR da „ i ,dR j 

f y ^Ja d(y : onde 

j dx dx dx dx •' \dx dx' 

/• »i i/ * tda\ ri I »</« dRda i jdR 
f ^^\7x^ dx)~^ dx^ dx~ dilx'^dx^ dx 

Fallala sosliluzione in (5) yìeaGj{iVdx—dVix)=‘ 
SJVadx+Pa-/^dXa+Q^£-^a+fd^« 

„ I ,da dRda i ,dR /• j / * 

+ " éi''7e-s r. Id»'' ss) ■*■ "•■ 

o K&f{if'dx~dVix)=Pa— 

, da dR da 


^da dRda i , da „ 
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“'Hx4 ( "-«•)••• 

*fadx (A'-S+Ì‘'f ) i 

e ponendo dx costante, l'equazione (G) diventa final- 
mente 

j/r<fe=rrfx+«(p-f-4-^-cc. ) 

da / dR \ d'ai j. \ 

■^dxKQ-Tx^^^’hd^K^--^ ) • • • 

+ + ec. ) -1- costante (H) 

La forma semplice ed elegante di questo sviluppo , e 
la legge si manifesta che osservano i suoi termini , faci- 
litano per lai modo l'induzione, che non solo si possono 
con questo mezzo crear nuovi termini , ed aggiungerli a 
quelli che sono tra le parentesi: ma se ^contenesse anco- 
ra altre variabili 2 , ti ec. , ed i loro coefficienti 

diOerenziali, senza usar nuovo calcolo, sarebbe legittimo 
del pari e rìgor(»o il seguente sviluppo : 

sfFdx=FSx + a ( P~ec. ) + È (l? - ^ec. ) + ec. 


~ec.) 

1 ,1 Dt \ I ry \ . 

+ “ -;^ec.)+cc. 


l/x' 
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+ fa'dx{N'—^ec.) 

I III Dii rni \ ■ 

+ “ — fi®) + fi®- 


dx 


dx 


+ f (A'’"— “ ec. ) 


+ ec. 


Or io domando : perchè mai qui non si dubita dell’ in- 
duzione? perchè mai, poggiando sull'induzione la pre- 
cedente soluzione, credesi ella legittima e rigorosa? Que- 
sto è per Ire ragioni : 

1° Perchè niuno dubita che se ^ è funzione di x, y, 
dl^ df^ dy 

p ec., dev’essere dV— -dx-\- -j^dy^ dp -t- ec. E 

che altro mai sono nella soluzione JU, JVj P ec. , se 

non ^fi®-^ ^ certissimo che solo 

per induzione ha ciò conosciuto il sig. Fontaine. 

2° Perchè a muover dubbi su i nuovi termini, che sen- 
za rinnovar il calcolo potrebbonsi aggiiignere a’ prece- 
denti , dovrebbesi esitare sull’ integrazione per parli. Ala 
chi non vede che, integrando per parti 

fPda, SQi^£ec., 

non debbano risultarne l’equazioni 

fPd.=P.-JdP.; SQd^£= Q t-fdQ g 


3 ° Perchè l’eleganza e le semplicità delia formolo, do- 
ve la legge secondo la quale procedono i suoi termini si 
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manifesta prontamente , non permette senza follia di 
dubitarne. 

Quindi io concliiudo, che non peraltro motivo credesi 
qui legittima l'iaduzione, se non percliò ha dato in risul- 
tunicato uno sviluppo , dove la legge , secondo la qualo 
i diversi suoi termini procedono , si manifesta pronta- 
mente, e non è permesso di muover dubbi su i mezzi im- 
piegati per ottenerlo. 

La legge stessa fa conoscere che se nello sviluppo (U) 

si ha J’acfx (A^—~ i Y^ — ec.)=s o, sarà 

o J 'òydx 


un integrale perfetto. Difatti 


^ dP ^ cfQ d*R 


è l'equazione di condizione che per tale criterio trovasi 
col metodo diretto , e qui si giugne alla verità medesima 
riflettendo, che se yh il differenziale di una funzione V, 
sarà dy =s y, e àdy = sy, ovvero d^y = iy. ì\ per- 
chè se y è una quantità differenziale esatta , iy h tale 
ancora: ond’è che quando sonosi fatti uscire dal seguo J" 
tutt i termini che possono integrarsi , l' insieme di quelli 
che restano dev’esser nuU<) per sè stesso , senzacbè siavi 
bisogno di supporre alcuna relazione tra x , y , hx , hy. 

Credono alcuni che la presente soluzione sia a priori 
in forza de’due teoremi àdy=ic^y e 9fy=fsy- ma 
ciò non regge , perchè non ad altro essi servono che a 
rendere ranalisi più conforme all’andamento del calcolo 
differenziale. L’Eulcro nell’egregia sua opera: De curvit 
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maximi, miitimique propnelale gaudentibus (raltalo 
aveva dello stesso sviluppo, con una analisi tanto estesa, 
che non lasciava nulla a desiderare , senza usar punto i 
due mentovati teoremi. Ma i suoi calcoli erano lunghissi- 
mi , a motivo delle serie che vi s’ introducevano, quando 
la funzione f'’ conteneva altresì degl' integrali , de’ quali 
bisognava determinar prima le somme. Sono veramente 
ammirabili i suoi ripieghi, per giungere a questo scopo ; 
intanto il suo metodo doveasi meglio accordare col mec- 
canismo del calcolo differenziale; e questo ha fatto, dopo 
di lui, il nostro Lagrange con l’aiuto de’due su indicati 
teoremi , che sono Ggli ancor essi dell’ induzione. 

Trattandosi di analitiche evoluzioni ho sempre credu- 
to che solo per induzione potevasi conoscere la legge che 
osservano i termini di uno sviluppo : e per tal motivo ho 
riputato sempre inutile il metodo de' coefficienti indeter- 
minati. Conoscer a priori, come suol dirsi, la detta legge 
è a parer mio un impossibile. Ed a rimanerne convinti 
esaminiamo per poco , se Lagrange sia riuscito a dimo- 
strare apriori il Binomio di Newton e lo sviluppo di Tay- 
lor. Se mal non m’appongo, ha egli nell’un caso e nell’al- 
Iro tacitamente supposto ciò che solo per induzione poteva 
esser noto. 

E facendo capo dallo sviluppo di Taylor, tulli sanno 
che il sig. Lagrange nella suaTeorica delle funzioni ana- 
litiche stabilisce , che se nella funzioncyir si pone x i 
in vece di x, lo sviluppo diy( ar + i ), per la teorica 
delle serie, sarà di questa forma /(ar -|- j) =yr f / bj - f 
yi* + rt * -{■ ec. : c par la thèorie des series ( sono sue 
) parole ) on pourra développer la fonclioo f{x\i)«a 
j une serie de celle forme fx-\pi\ qi' -f ec. ». Or chi 
non vede che siccome nella teorica delle serie solo per in- 
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duziooe la forma si conosce di uno sviluppo , guidalo il 
sig. Lagrange dalla sola induzione , ha stabilito 

/( ar + j ) =ifx + pi + yi" + ec.? 

Ma Lagrange , potrebbe dirsi , dimostra a priori, che 
quando nella funzione^ si sostituisce ar+talla variabilear, 
rimanendo x ed i quantità indeterminate , lo sviluppo 
diy( ar -f I ) non può contenere che le potenze intere e 
positive di t: c cetle supposition , egli dice, se vériGe 
) en eOet par le développement d^ différentes fonctions 
I connues; mais personnc , que je sache, n'a cberché à 
j la démonlrer a priori >. 

Esaminiamo dunque tal dimostrazione: c On sait, dice 
) l’uomo sommo, on sait par la tbéorie dea équations que 
) tout radicai a autant de valeurs différentes qu' il y a 
i d'unilés dans son exposant , et que toute fonction irra- 
ì tionnelle a par conséquent autant de valeurs différentes 

> qu' on peut faire de combinaisons des différentes va- 
) leurs des radicaux qu'elle renferme.Donc si le dévelop- 
} pement de la fonction J{x \ i) pouvait cooteoir un 

m 

s terme de la forme t<i » , la fonction ^2: serait nécessai- 
) rement irrationnelle et auralt par conséquent un cerlain 
i nombre de valeurs différentes qui serait le móme pour 
) la fonction f{x-\^i), ainsi que pour son développe- 

> jnent. Mais ce développement étant représcnté par la 

m 

j sérieyàr+/ 5 j+yi* ... + «in -fec., cbaque valeur àcfx 
» se combinerait avcc chacune des n valeurs du radicai 

» l/l" , de sorte que f(x-\‘i) développée aurait plus de 
1 valeurs différentes que la méme fonction non dévclop- 

> pée, ce qui est absurdc. 
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Egregiamente : e posto per principio die ogni radicale 
ha tanti diflerenli valori quante sono unità nel suo espo- 
nente , e che tale principio sia noto a priori; ammesso 
inoltre che la forma dello sviluppo sia 

/( a? + * ) =/a:+ pi + yt* + ec., 

b fuor di dubbio ebe la dimostrazioneb concludentissima, 
c secondo dice io stesso suo autore , c generale c rigoro- 
sa: ma come sappiamo noi che ogni radicale ha tanti va- 
lori differenti quante unità contiene il suo esponente? sap- 
piamo ciò a;ortbrt, o per induzione dalla teorica dcH'cqua- 
zioni? L’equazioni sono pure o affelte.Nel primo caso per 
induzione soltanto può sapersi che un radicale ha tanti 
valori quante unità contiene l’indice del radicale. Nell'al- 
tro si domanda : perchè mai i più valenti algebristi non 
sono riusciti ancora a dimostrare , che uri equazione di 
un grado qualunque debba essere il prodotto di altret- 
tanti fattori semplici quante unità contiene T esponen- 
te del suo grado? É ancora incerto , dice un moderno 
analista, se si possano esprimere con un numero limitato 
di operazioni algebriche, generalmente indicate, le radici 
di un’equazione qualunque per mezzo de’suoi coefOcienti. 
La riferita dimostrazione dunque è verissima , ma non si 
appoggia ad altro principio che a quello dell’induzione : 
in conseguenza non può dirsi a priori. 

Nè giova l’asserire, essersi dimostrato dal sig. Cauchy, 
che vi ha sempre una quantità reale o immaginaria , la 
quale posta in luogo deirincognita in una equazione, ne 
rende il primo membro identicamente nullo : perciocché 
senza entrar ad esaminare tal dimostrazione , sulla quale 
ho qualche dubbio, mi basta considerar semplicemente il 
principio donde ella parte, per mostrare che poggia tutta 
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sulla induzione. 11 suo autore dice : che se nrirequazioac 

generale a: \Px 4- ec.so^ dove lequaa- 

lilà /*, Q oc. sono della forma 

I, si fa ar=rtH-^l/ — r, 
si otterrà un risultamento di questa forma 

supposto A=x 4- + ec. 

Or io chiedo : per qual via ha egli ciò conosciuto ? Non 
è forse quella via stessa , la quale guidò il d'Alembert a 
stabilire che qualunque espressione algebrica , la quale 
costi di quantità reali ed immaginarie, può ridursi alla 
forma i? E questa via è forse altra che quel- 

la dell' induzione ? 

E poi ingegnosissima la dimostrazione che del Binomio 
Newtoniano offre l’uomo valentissimo nelle sue Lezioni 
sul Calcolo delle funzioni : ma poggiando ella sullo svi- 
luppo di f{x\i) , la cui forma, come si è da noi avver- 
tito, ha per base l’ induzione , chiaro apparisce che non 
da altro principio essenzialmente dipende questa dimo- 
strazione ancora. Per determinare il coclllcicnte del se- 
condo termine dello sviluppo, passa Lagrange dalla fun- 
zione derivata alla funzione primitiva, alia quale aggiun- 
ge una costante b -, fa vedere poscia che questa costante è 
zero , e che il coelKciente a dell'esponente m nel 2“ ter- 
mine dello sviluppo diventa i, e cosi trova 

(i -|- u))”=i+»Z(,j 4- ec. 

Ma se la dimostrazione che del Binomio si è data, usando 
il calcolalo difTercnziale, non è riuscita di gradimento ad 
alcuni, perchè non si potrebbe adattare al caso, quando 
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una daUi quantilà, o un dato numero si volesse sviluppa- 
re : mollo meno dee piacer questa, dove entrano in certo 
modo i principj del calcolo integrale, comechè per altro, 
attesa la sua eleganza , ben meriti di essere a quella pre- 
ferita. 

Lagrange, determinando i cocQìcienti dii ebe nello svi- 
luppo della funzioney’(j’-M) sono/)^ 7 , r, ec., ottiene in fine 
lo sviluppo di Taylor ; ma siccome la forma della funzio- 
ne f{ x-^i) sviluppala è precisamente la stessa die quel- 
la del binomio, supposti indeterminati i detti coellicienti, 
ben si vede che procedendo con ordine inverso, può farsi 
passaggio dallo sviluppo del Binomio a quello di Taylor. 

Sia data in fatti tra x ed-y la relazione espressa dal- 
l’equazione a-\-lìx\yy\Sx*\ txy -(■ Ty* + + ec.= 0 , si po- 
trà, per la teorica del parallelogrammo analitico o pel ritor- 
no delle serie, dedurre y=o-f bxP -1- cxq -{- ec. ; pongasi 
in questa a; -p in luogodia-, e verrà 
y^=a\b{x \-ndx)P-‘[C [x-\-ndx)i -p ec., e sviluppando si 
otterrà 

y'=a\bx^ \bpx‘~' ndx^ «Vx’^ec. 

■{■cx^ 'ndx\-^^ — ^—:c ^n*flfx*+cc. 

-pec. ec. “ 

Si prendano ora i difTerenziali successivi di 
P 9 

y=a^bxicx-\-ec., ponendo dx costante, e sarà 
dy-=bpj‘ 'dx\cqs^ *cte-Pec. 
xd*y=bpi^—\)st ^ dx' ^ cq[q—\)]? ^dx'-hec. : onde 
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p—t 

ndxj^px ndx\cqx »rfir+ec. 

/>— a y— a 

n*J*!f_Bp(p—ì)x n*da^ , eq(q—t)x n*Jx* , 

— “ X • •j CC . t 

fi a a 


may=a+/)X^^cz^+cc. : quindi sostituendo in (I), si ot- 
tiene y'=y +nrfy + — “+^^+ ec. ; facciasi e verrà 


c&/ • flT*i/ •* d^u I* • i* 

2* + 5? T + a-:3+ “-5 y * 


ec.; e in uWmo sarà 

v'=^+/'ar*’+'^^**+ *^^i’-fec. che è identico allo 

a a. 3 

sviluppo diy( a:-f t ) trovab dal signor Lagrange. 

Si è qui dedotto il Teorema di Taylor dallo sviluppo del 
Binomio , per mostrare semplicemente la stretta relazione 
che hanno tra loro i due sviluppi , e per dare maggior 
peso a ciò che dianzi si è detto , cioè che la forma dello 
sviluppo della funzioney(z-}t), rapportandosi alla forma 
degli sviluppi conosciuti , poggia come questi sull’ indu- 
zione, non potendosi con altro mezzo saper la legge, se- 
condo la quale i diversi termini procedono di ano svilup- 
po, se non si ricorre ail'induzione. Intanto se l'induzione è 
una guida più che sicura nelle analitiche ricerche, come 
apparisce delle cose esposte sinora , anziché più diffidar- 
ne , dobbiamo ammetterla come un principio , il quale 
mena a conseguenze necessarie, al pari di ogni altro 
che si pone per base della più rigorosa dimostrazione. 
L’analisi moderna è debitrice all' induzione di un gran 
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numero di verità sublimi , che tanto onorano a nostri di 
i loro inventori. Togliete l’induzione , c non altro vi ri- 
marrà che una sterile analisi priva del piìi efficace mez- 
zo, il quale negli ultimi tempi ha oltremodo contribuito 
ai rapidi ed ammirabili progressi delle matematiche tanto 
pure che miste. 
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IX. 


se I.4ROOMEMTO DKODTTITO DIVIRDl DILL INDUTTIVO , I SE 
QDESt'oLTIMO abbia leggi PROPRIE CHE LO GOVERNINO. 


È massima della scuola di Oxford, che [’argomonlo de- 
duttivo non sarebbe possibile senza l' induttivo. Per la 
sola induzione, dice lluyshc png. 182, sono nati tutti gli 
assiomi, come: le cose che sono eguali ad una medesima 
cosa, sono eguali tra loro. Il tutto c maggiore di una delle 
sue parti. Dicasi altrettanto degli altri assiomi matemati- 
ci. La stessa dottrina viene sostenuta da Hill pag. 176. 

Il celebre Guglielmo Hamilton , attuale professore di 
logica c di metafisica all'Università di Edimburgo, non 
solo adotta la stessa dottrina , ma ne dà garante lo Stagi- 
rila ancora, e gli fa dire : che la deduzione b necessaria- 
mente dipendente daH'induzione, e che gli assiomi i più 
elevati ed i più universali , che costituiscono le proposi- 
zioni prime della deduzione, sono tutti conclusioni ante- 
cedentemente somministrate dall' induzione. Secondo que- 
sto professore i procedimenti deduttivo e induttivo sono 
elementi essenziali della logica: essi suppongonsi recipro- 
camente. Il primo non b possibile che a traverso del se- 
condo , e l’ultimo non vale che a render reale la possibi- 
lità del primo. Siccome la nostra cognizione incomincia 
dalla rappresentazione delle cose individuali , l'universnle 
non è che una cognizione di seconda mano. L’argomento 
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dedullivo non è tliinqne un proccdinicnlu originale c imli 
ponclenle. La proposizione maggiore universale, donde 
fa esso uscire k conclusione , ò ncccssarlamenle essa stes- 
sa la conclusione di una induzione antecedente , o una 
conseguenza somministrata mediatamente o immediata- 
mente dagli oggetti individuali della percezione c della 
coscienza. Può dunque la logica, come scienza indipen- 
dente, giustificare egualmente la purità della conclusioue 
sintetica per la quale essa s’innalza ai tutti, c quella della 
conclusione analitica, per la quale torna a scendere alle 
parti. 

Lo stesso professore inoltre, combattendo la dottrina di 
Ilampeden,il quale cliiama induttivo il procedimento del- 
lo spirito allorché, con la continua restrizione del termine 
generale, arriva al genere prossimo della cosa che vuoisi 
definire , dice che Aristotile nel dccimoterzo capitolo dei 
Posleriori Analitici tratta della maniera di arrivare alla 
natura essenziale di una cosa, mediante la defioizionc, 
e che, secondo lo Stagirita, vi si può giungere per due 
vie contrarie. Per l’uaa si discende dalla categoria o dal 
genere il più elevato della cosa che deesi dcHnire, divi- 
dendolo e suddividendolo per le differenze opposte , fìno 
a che si giunga al genere, nel quale la cosa è immediata- 
mente contenuta, al quale si unirà poi la differenza spe- 
cifica che lo divide , per ottenere la definizione cercata. 
Ncll’allra via si rimonta dalle nozioni individuali conte- 
nute nella cosa da dcGnirsi ( la quale è necessariamente 
un universale ) per l’esclusione delle loro differenze , fino 
a che si arrivi ad un attributo comune a tutte , il quale 
darà la cercata deGnizione. Cosi trovando noi in persona 
di Lisandro e di Socrate che essi aveano questo di comu- 
ne : di mostrarsi cioè sempre gli stessi tanto nella prospe- 
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rilà clic nella avrcrsllù, giungiamo per questa via a sa- 
pere che cosa e la magnanimità. 

Aristotile intanto , sieguc a dire Hamilton, esamina e 
paragona nel citalo capitolo i due metodi. Riguardo al 
primo fa egli vedere da una parte contro Platone, senza 
nominarlo, che non deesi accordare a questo procedimen- 
to alcuna forza di dimostrazione, e dall’altra, contro Speu- 
sippo, che non si deve del tutto rigettare; perchè quan- 
tunque subordinato sempre all’altro metodo d'induzione, 
può servire ad assicurarci che non è stala omessa veruna 
qualità essenziale, c che queste sole sono state prese c di- 
sposte convenevolmente nel loro ordine. 

Riguardo ai metodo induttivo, che bisogna conside- 
rare come il principale , Aristotile ne spiega la natura, 
e da diversi precetti per la legittima sua applicazione. 
Da ciò conchiude il nostro autore contro Hampeden , che 
il secondo procedimento merita tal nome , e non il 
primo. 

Contro questa dottrina noi primamente osserviamo che 
si danno due spezie d’idee generali : le une vengono dal- 
l’esperienza , le altre no. Le prime nascono dal parago- 
ne , quali sono le idee delle classi , o le idee delle spe- 
zie e de’ generi, e queste si ottengono per induzione. 11 
perchè se nella proposizione maggiore deU’argomenlo de- 
duttivo entrano alcune di tali idee, l’argomento deduttivo 
è fuor di dubbio dipendente dall' induttivo. Ma si danno 
altre idee generali che non si formano per induzione : 
quali sono le idee dell'esistenza del me , dello spazio, 
del tempo , della sostanza e della cagione ; tale ò al- 
tresì l'idea deirinfiinito. Or entrando alcune di que- 
ste idee nella proposizione maggiore dell’ argomento de- 
duttivo : chi oserà affermare che il procedimento dedutli- 
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To non sia allora originale ed alFallo indipendcnie dal- 
Tindullivo? 

Può inoltre aver luogo l’ induzione tanto pe' fenomeni 
del senso esterno che per quelli del senso interno. For- 
miamo ora queste due proposizioni : l’ induzione, rispet- 
to d falli esterni, non è possibile che nello spazio; 
f induzione rispetto a falli interni ì' che si succedono 
nella coscienza , non è possibile che nel tempo, c do- 
mandiamo ad Hamilton : qual sia stata l'Induzione clic 
ha dovuto precedere, per ricavarne l’tina o l’altra delle 
due proposizioni testò mentovale. 

S'arroge a ciò che i giudizi formati con le idee genera- 
li, ottenute per induzione, non hanno lo stesso carattere 
de' giudizi formali con quelle idee che ne sono indipen- 
denti. Hanno questi II carattere di necessità e di uoiversa- 
Jità, mancano quelli assolutamente di tal carattere. Di 
qui è che lo spirito , adoperando il linguaggio , converte 
a un tratto in proposizioni universali que’ giudizi concre- 
ti, dove entrano con particolari determinazioni le idee do- 
tate deiranzidello carattere; c ciò senza far precedere 
induzione alcuna. Vedo un corpo in un certo luogo; av- 
verto una successione in un certo tempo, ed usando il lin- 
guaggio, formo all' istante le proposizioni universali : ogni 
corpo ò nello spazio ; ogni successione si fa nel tempo, 
alle quali proposizioni universali è preceduta semplice- 
mente r intuizione, nò ho avuto bisogno per formarle d'in- 
duzione alcuna ; e la ragione si ò che non posso concepir 
corpo senza spazio, nò successione senza tempo. Dicasi io 
stesso delle proposizioni : ogni modiGcazione suppone un 
soggetto ; ogni clfelto è dovuto ad una cagione. Basta la 
semplice intuizione per formarle , ed è un assurdo farle 
dipendere dall' induzione. 

13 
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Similincnia, vedendo lo spirilo die lutia la sfora A è 
maggiore deH’oUava sua parlo B , forma loslo I nssioma : 
il lullo è maggiore della sua parlo. Paragonando succes- 
sivamcnle due relle di dclcrminata lunghezza con una 
lerza, c Irovandole eguali a questa, fa subito Tassioma : 
due quantità eguali ad una lerza sono eguali tra loro. 
Scoprendo in un triangolo rettilineo particolare che i suoi 
Ire angoli, presi insieme, eguagliano due retti, forma in- 
conlaaonle la proposizione universale : in ogni triangolo 
rettilineo In somma degli angoli eguaglia due angoli ret- 
ti. Or qual altra ragione può assegnarsi di questo rapido 
jiassaggio che fa lo spirito dal giudizio concreto all'uni- 
versale, se non si ricorre alla necessità della convenienza 
del predicalo col soggetto ncU’uno c nellallro caso? Ma 
può dirsi lo stesso de’ giudizi formali con quelle ideo che 
lo spirilo acquista per induzione, allontanando le disso- 
miglianze e ritenendo le somiglianze ? 

1 giudizi (Inalmente del bene o del male hanno lo 
stesso carattere. Alla vista di un’azione che manca agii 
occhi del senso di ogni carattere morale , la ragion pra- 
tica la qualifica all’ istante come buona o cattiva , come 
giusta 0 ingiusta. Non è sicnramenle l'induzione che sco- 
pre in Lisandro c Socrate la virtù della magnanimità ; ù 
b ragione che qualifica la loro indifferenza nella prospera 
c nciravvcrsa fortuna col carattere di detta virtù: carat- 
tere che non può rivelare il senso. 

Da tutto ciò conseguita, che la massima della scuola di 
Oxford , adottala dal sig. Hamilton , e garentita da Ari- 
stotile, non c universalmente vera; perchè non ogni de- 
duzione dipende necessariamente dall’ induzione. 

Esaminiamo ora , se rargomcnlo induttivo abbia leggi 
proprie , e se possa o no ridursi alle proprietà achemati- 
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che (lei (lediillivo. IlamiUon , contro il parere di tuli’ i 
logici, c per la negativa, c le ragioni clic adduce sono le 
seguenti. 

La parola {Irayosyyj ), induzione, è stala impiegala per 
licnotare Ire cose ben diflereuti : il metodo oggettivo di 

ricercare i fatti particolari come base preparatoria della 
conclusione ; 2 “ una conclusione materiale dal particolare 
al generale , garentita da presunzioni particolari sommi- 
nistrale dalla materia stessa di una scienza reale qualun- 
que ; 3° una conclusione formale dall' individuale all uni- 
versale, legittimala soltanto dalle leggi del pensicrc, falla 
astrazione dalle condizioni di ogni materia particolare. 

Il primo di questi procedimenti , essendo un metodo 
d’invenzione , esce dalla sfera di una scienza critica ; c 
r induzione, intesa in questo senso abusivo della parola, 
non è stala mai attribuita alla logica. Intanto i logici han- 
no confuso il secondo ed il terzo procedimento in un solo, 
c gli hanno falsamente considerali come una operazione 
logica pura e semplice. Essi però costituiscono due alti di- 
stinti, ed il secondo non è propriamente un procedimento 
logico. Ogni conclusione in logica è determinala radono 
formae , essendo neccssariamcnic la conseguenza conte- 
nuta nel concetto stesso delle premesse. Nella seconda spe- 
zie d’induzione al contrario , la conseguenza ha luogo vi 
materiae, in virtù degli clementi non contenuti nella no- 
zione dell'antecedente ; e per provare la verità di una tal 
conseguenza, bisogna uscire dalla sfera della iogiea. Ora 
questo è quello che Canno generalmente quasi tuli’ i logi 
ci. Essi dividono l’induzione in perfetta ed imperfetta, 
secondo che il tutto conchiuso si deduce da tutte le sue 
parti costitutive, o da alcune solamente. Hanno quindi 
stabilito c\\c \a materia necesearia, l’ induzione è ne- 
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cessariamenic concludenle , come se la logica potesse sa- 
pere clic cosa è una materia necessaria , e come se que- 
sta materia non fosse un soggetto frequente di dispute, 
tra le stesse scienze oggettive. 

Esclusi i due primi procedimenti , a’ quali si è dato il 
nome d’induzione, ci resta a spiegare quello che è esclu- 
sivamente proprio delia logica. 

La logica non considera le cose come sono realmente, 
ma le forme soltanto del pensiere, sotto le quali lo spirito 
le concepisce. Per conseguenza la conclusione logica non 
è determinata da un rapporto oggettivo di causalità tra i 
termini delle premesse e la conclusione , ma unicamen- 
te dal rapporto soggettivo di ragione e di conseguenza, 
sotto del quale essi termini si pongono nel pensiero. La 
nozione concepita come determinante è la ragione o 
l’antecedente, la nozione concepita come determinata 
è il conseguente. Or lo spirilo non può pensare due 
nozioni sotto la relazione formale di ragione c di con- 
seguenza che ncM’uno o ncU’altro di questi due modi: o 
la nozione determinante dev’essere concepita come un 
tutto necessitante la nozione determinata concepita come 
la parte , o la nozione determinante dev’essere concepita 
come le parti costitutive necessitanti la nozione determi- 
nata concepita come il tutto costituito. Considerati assola- 
tamcnlc in se il tutto c tutte le parti sono cose identi- 
che, ma tali non sono relativamente allo spirilo ; perchè 
nell’ordine del pensiero si può da prima concepir il tutto 
e dividerlo poi nelle sue parli per un'analisi mentale, o 
concepire da prima le parli e riunirle poi in un tutto per 
una siatesi mentale. La conclusione logica è dunque di 
due spezie, c di due solamente : può essa andare o dal 
lutto alle parti, o dalle parti al lutto. 
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Conviene però spiegarsi sulla natura del tutto e della 
parte , oggetti della logica. Non sono tali cose esistenze 
reali o essenziali, ma creazioni dello spirito stesso. Si pos- 
sono concepir le cose come le tiesse, concependole come 
soggetti dello stesso attributo; c perchè non sono conce- 
pite come le stesse , se non in quanto sono concepite co- 
me soggetti di uno stesso attributo, questo attributo o na- 
tura comune pub esser presa per un tutto. Un tutto logi- 
co 0 universale si dice genere quando le sue parti sono 
anche tutti che contengono ( cioè spezie); si appella spe- 
zzV, quando le sue parti sono parli contenute (o individui). 

Se tali sono la natura ed i rapporti del tutto logico e 
delle sue parti , chiare appariscono le condizioni sotto le 
quali i due modi di conclusione logica sono possibili. L'uno 
di questi modi, quello che procede dal lutto alle parli, è 
il ragionamento deduttivo ( o il sillogismo propriamente 
detto) ; l’altro che procede dalle parli al tutto, è il ragio- 
namento induttivo. Il primo è governato da questa leg- 
ge : ciò che appartiene o non appartiene al lutto che con- 
tiene , appartiene o non appartiene alle parti contenute. 
11 secondo da questa : ciò che appartiene o non appartie- 
ne a tutte le parli costitutive, appartiene o non appartiene 
al tutto costituito. Queste regole determinano esclusiva- 
mente ogni conclusione formale : oltrepassarle o violar- 
le, è oltrepassare o violare la logica; entrambe sono as- 
solute. 

Tulf i logici intanto, se si eccettua forse Aristotile, han- 
no tentato di assomigliare, ed anche identificare i due pro- 
cedimenti, riduccndo il sillogismo induttivo alle proprietà 
schematiche del deduttivo, ed hanno con ciò inviluppato 
la dottrina dell’induzione logica con una nube di errore 
u di confusione. L’argomento induttivo è del tutto indi- 
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pendente dal deduttivo in quanto alla forma ; e governato 
da leggi proprie , e dev’essere apprezzato nella propria 
sua natura. La correlazione de’ due modi diventa lumino- 
sa, se s’impiegano gli stessi segni per furmolare l'opera- 
zione ascendente del sillogismo induttivo , e l'operazione 
discendente dal deduttivo. 


InduUtro. DedBlUro. 

X,yjZ$oiio //; B b A\ 

X, y,Zsono(iltutto)Zf; JST, K,Z sono (in) Z?; 

dunque^ è A. dunque .X”, F,Z sono 

Questi due sillogismi , eontinua Ilamilton, prcseotauo, 
ciascuno nella sua spezie, una figura naturale e perfetta; 
ciò rton ammette dubbio nel deduttivo , cli'è della prima 
figura. Ma f induttivo apprezzato , come ordinariamente 
si fa, dietro il modello del deduttivo, apparirà un vero 
mostro. Esso sembra appartenere alla terza Cgura ; ma 
contro la regola di questa figura , offre una conclusione 
universale. Or se noi esaminiamo la cosa più profonda- 
mente e più compiutamente, penseremo di una maniera 
ben diversa da tutti. Primamente noi vediamo clic i due 
sillogismi offrono un rapporto talmente regolare di oppo- 
sizione e di somiglianza , die ammessa la perfezione del- 
l'uno , siamo condotti per analogia a supporre la perfe- 
zione dell'altro. Nelle ;oro/?os»2/i[>«j l’ordine de’ termini 
non è cangiato ; ma l'ordine delle proposizioni stesse è 
rinversato, formandola conclusione delfuno de’ sillogismi 
la maggiore dell'altro. Riguardo ai termini il maggior 
estremo ò comune ad entrambi , ma il medio lerniiiic 
delfuno è il minor estremo dell’altro. Nella premessa mi- 
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norc comune i lermioi , benché identici , hanno una re- 
lazione diOerente nel pensiere, per la natura diirercnte 
del procedimento. Nell’induttivo , le parti essendo conce- 
pite come costitutive del tutto, sono la nozione delerminau- 
tc, mentre nel deduttivo le parti , essendo concepite co- 
me contenute nel tutto , sono la nozione determinata. In 
secondo luogo , benché questi due sillogismi sembrino 
in figura ed in proporzione differenti , paragonali a que- 
st’ angusta misura , noi vedremo , ricorrendo ad una 
misura più alta, che la perfezione di ciascuno vieu rego- 
lata esclusivamente da un principio generale comune. In 
ogni sillogismo la perfeziouc della figura consiste io que- 
sto : cAe il termine medio dev’essere la nozione deter- 
minata nella maggiore, la nozione determinante nella 
minore. Questa condizione é soddisfatta nella prima fi- 
gura del sillogismo deduttivo. 11 termine medio é il sog- 
getto, e la nozione determiuata nella maggiore ; é il pre- 
dicato e la nozione determinante nella minore. Simil- 
mente nel nostro sillogismo induttivo, il termine medio è 
il soggetto, e la nozione determinata nella maggiore , ed 
è la nozione costitutiva (determinante) nella minore. 1 sil- 
logismi dunque deduttivo c induttivo, non solamente sono 
in un scuso generale due procedimenti inversi, ma la fi- 
gura perfetta dell’uno é il volgimento contrario della li 
gora perfetta dell’altro. La stessa analogia si mostra nelle 
loro imperfezioni. Prendiamo per esempio ciò che i lo- 
gici danno in generale come una figura perfetta, ma che 
in realtà é oa' inversione contro la natura del sillogismo 
induttivo ( io voglio dire la sua riduzione alla prima figu- 
ra, trasponendo i termini della minore) troveremo chela 
%\xsxinversionc\a un sillogismodcduttivo, non dà clic una 
imperfezione analoga (nella terza figura). 
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InduUiro. 

X, Y, Z sono y/ ; 
B c X,y,Z; 
dunque B c A. 


DeduttÌTo. 

B h A -, 

B è X,Y,Z-, 
dunque X,Y,Z sono A. 


Noi diciamo esser questa \xn inverBvone contro Ja na- 
tura del sillogismo induttivo; perchè netla minore con- 
vertita le parti costitutive sono cangiate in un tutto con- 
tenente, e che il tutto contenente diventa un soggetto con- 
tenuto sotto le sue parti costitutive. Fin qui il professore 
di Edimburgo. 

La sottile analisi che questo illustre professore fa de due 
argomenti deduttivo e induttivo, potrebl)e far credere ai 
pochi esperti, che tutt’i logici, senza ybr«e eccettuarne 
lo stesso Aristotile, non avessero bene esaminata la natu- 
ra e le leggi del secondo, cioè dell induttivo. Ma noi, rife- 
rendo quest’argomento alla terza figura sillogistica, sen- 
za temer punto con Hamilton di averne a fare un vero 
mostro , proveremo ad evidenza che i logici ben lungi 
AaW' invilvppare la dottrina dell'induzione con una 
nube di errore e di confusione, attribuendo ad essa le 
proprietà schematiche della deduzione ; l' hanno per- 
fezionata in guisa che non hanno lasciato sul proposito 
cosa alcuna a desiderare. 

E di mestieri però di far prima un motto delle figure 
sillogistiche, e delle regole relative a ciascuna. 

Le figure del sillogismo sono quattro. 

Nella prima il termine medio è soggetto nella maggio- 
re e predicalo nella minore. 

Nella seconda il termine medio è predicato in entram- 
be le premesse. 
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Nella terza il termine medio è soggetto ncH’una e nel- 
i altra premessa. 

Nella quarta il termine medio è predicato nella mag- 
giore c soggetto nella minore. 

Leggi relaiive a ciascuna figura. 

Nella prima figura la maggiore è universale, e la mi- 
nore aflcrmaliva. 

Nella seconda la maggiore è universale , e la minore 
negativa. 

Nella terza la minore è affermativa , e la conclusione 
particolare. 

La quarta figura ordinariamente si omette , perchè in 
essa le conclusioni non sono sì naturali come nelle altre. 
Oltre a ciò tutto quello che in questa figura si conchiude, 
si può con maggior naturalezza conchiudcrc nell’altra 
che costa delle stesse premesse, diversamente espresse. 

Noi qui ci occuperemo soltanto della terza figura ; ma 
giova rimembrar due canoni che si rapportano alle pro- 
posizioni affermative c negative. 

1. " In ogni proposizione affermativa il predicato si 
prende secondo l'estensione del soggetto ; perciò in ogni 
proposizione affermativa il predicato è particolare. 

2. ° In ogni proposizione negativa il predicato si e.sclu- 
dc da tutto il soggetto ; perciò in ogni proposizione nega- 
tiva il predicato è universale. 

Ciò posto, ecco la dimostrazione della legge che go- 
verna la terza figura , vale a dire che in essa la minore 
è sempre aflermativa, e la conclusione particolare. 

Se la minore fosse negativa, la maggiore dovrebbe es- 
sere affermativa, ed il suo predicato che è quello della 
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conclusione, sarebbe particolare, e tale pur sarebbe nella 
conclusione ; ma la conclusione è negativa , e non può 
avere un predicato particolare : dunque la minore non è 
negativa. 

L'attributo della minore alTermaliva c particolare ; ma 
questo è il soggetto della conclusione : la conclusione dun- 
que è particolare. 

Esempio : Ogni uomo ba corpo ; 

Ogni uomo pensa : 

Qualche cosa pensante dunque ha corpo. 

Questo sillogismo è della terza figura , perchè il termi- 
ne medio è soggetto in entrambe le premesse , le quali, 
per essere affermativo , hanno predicati particolari ; ma 
il termine medio non entra nella conclusione ; dunque i 
due termini della conclusione sono particolari. 

Trasformiamo ora il sillogismo in quest'altro: 

Gli uomini A, B, C, D ec. hanno corpo ; 

Ma gli uomini A, B, C,-Dfìc. sono esseri pensanti : 

Dunque tutti questi esseri pensanti hanno corpo. 

Questo secondo sillogismo è lo stesso del primo; ma 
nella sua forma esplicita è induttivo. Secondo il Dottor 
Wbatcly sarebbe un sillogismo in BARBABA; ma 
se ben si esamina , esso appartiene alla terza figura. Di- 
fatti se la conclusione del primo è particolare : perchè 
non deve esser tale quella ancora del secondo? Perchè , 
direbbe Hamilton , si concbiude universalmente. Mai no, 
ripiglierebbero i logici : benché il soggetto della conclu- 
sione tuUi qucsli esseri pensanti cambrì universale, pure 
essendosi esso preso particolarmente nella minore, in cui fa 
da predicato, decsi prendere particolarmente anche nella 
conclusione. La voce tulli si rapporta a’soli esseri pensanti 
quali sono gli uomini, non già a tutti gli esseri pensanti. 
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Ecco un altro esempio. 

L’oro , largeoto , il rame ec. si sciolgono nel fuoco ; 

L’oro , l'argento , il rame ec. sono luU’ i metalli : 

Tutl’ i metalli dunque si sciolgono nel fuoco. 

11 soggetto iute i metalli della conclusione si rapporta 
ali’oro , alTargento , al rame ec. , c non già a tutti gli al- 
tri corpi capaci di sciogliersi nel fuoco. 11 soggetto dunque 
iute i metalli della conclusione ò particolare , come ri- 
chiede la legge della terza Dgura. 

Se però si dicesse: 

L'oro , l’argento il rame ec. si sciolgono nel fuoco ; 

L’oro, l'argento, il rame ec. sono corpi ; dovrebbesi 
conchiudere; 

Alcuni corpi dunque si sciolgono nel fuoco. 

Qui Hamilton accorderebbe che il sillogismo apparter- 
rebbe alla terza figura: ma se ad alcuni corpi, soggetto 
della conclusione , si sostituisse tuli' i metalli; per la ra- 
gione che con le parole alcuni corpi lo spirito non altro 
potrebbe qui intendere che tuU i metalli, il sillogismo 
sarebbe pure concludente , e la conclusione sarebbe : al- 
cuni corpi , cioè tutl'i metalli , si sciolgono nel fuoco. Or 
per quale strana metamorfosi, diverrebbe esso in tal caso 
un vero mostro , e non più apparterrebbe alla terza 
figura? 

Ciò si rende più chiaro ancora, esaminando la forma 
del sillogismo induttivo, quale olTrcsi dallo stesso Hamilton. 

IN'cl sillogismo 

X, Y, Z sono J; 

X, Y, Z sono il tutto B-. dunque 
3 k A -, 

la minore c tuie che il predicato è tanto esteso quanto il 
soggetto, uè può avere maggior estensione del soggetto; 


Ma non è Io stesso della proposizione maggiore , dove il 
predicato A ò piu universale sempre del soggetto JO Y,Z. 
Difatti se questo predicato fosse tanto esteso quanto il 
soggetto, come è il predicato B, le tre proposizioni deU’ar- 
gomento induttivo sarebbero identiche , e non avrebbe 
luogo deduzione alcuna : la conclusione quindi B k A 
non è quella del tutto costituito da tutte le sue parli , co- 
me accade nella minore ; ma c del lutto ^chc in altro 
tutto A è contenuto, il quale lutto A, essendo comune ad 
altre cose ancora, fa si che il tutto costituito della minore 
diventi parte particolare rispetto al tutto A della con- 
clusione. 

Pare che Ilamilton in questa disamina abbia confuso 
il procedimento dello spirito quando o dal particolare 
ascende all’universale per acquistare un’idea generale 
collettiva, o scende da questa idea generale altra volta al 
particolare : con i due procedimenti dello spirito ne’ due 
argomenti induttivo e deduttivo. Nel caso ascendendo 
lo spirito dalle parti (a) costituenti al tutto costituito , o 
discendendo dal tutto costituito alle parti costituenti , le 
due voci di tutto e di parti sono prese nello stesso senso ; 
ma nel caso lo spirito fa passaggio dal lutto costituito 
ad altro lutto, nel quale il tutto stesso costituito si contie- 
ne , ed allora le voci di tutto e di parti non hanno più lo 
stesso senso. 

Ma a causare le angustie della terza Ggura, rimontiamo 


(a) Sotto certi riguardi , dice Aristotile ( Metajia. Li6. V. C. ), il 
genere vien chiamato una parte della tpezie : sotto certi altri la spezie 
una parte del genere. Noi qui con Hamilton prendiamo le voci genere e 
spezie nel secondo senso-, vale a dire che consideriamo gl' individui cO’ 
me parti costituenti la spezie , e le spezie come parti costituenti il 
genere. 
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con Hamillon a qucllalta misura , dalla quale la perfe- 
ziooc de' due sillogismi dedultivo e induttivo vien regola- 
ta, secondo lui, esclusivamente. In ogni sillogismo, e’ di- 
ce, la perfezione della figura dipende da questo principio 
generale comune: che il termine medio deve essere la 
nozione determinata nella proposizione maggiore, la 
nozione determinante nella minore. Facciamone l’appli- 
cazione a’ due sillogismi seguenti. 


laduttÌTo. 

L’oro, l’argento, il ra- 
me ec. si sciolgono nel 
fuoco; 

L’oro, l’argento, il ra- 
me cc. sono metalli: 

Tutl’i metalli dunque si 
sciolgono nel fuoco. 


Dedatliro. 

Tutt’i metalli si sciolgono 
nel fuoco ; 

L’oro, l’argento, il rame cc. 
sono metalli: 

L’oro dunque , l’argento, 
il rame cc. si sciolgono 
nel fuoco. 


Cominciando dal deduttivo , il termine medio nella 
maggiore è ititi’ i metalli, ed è questo per Hamilton la 
nozione determinata. Nella minore lo stesso termine me- 
dio c nozione determinante , perchè contiene l’oro, l’ar- 
gento , il rame ec. Ma ciò non è lo stesso che prendere il 
predicato della proposizione minore particolarmente, o in 
altri termini secondo l’estensione del soggetto? 

Nell’ induttivo il termine medio , che fa da soggetto 
nella prima proposizione è foro, r argento, il rame ec. 
cd è la nozione determinata. Nella minore questo termi- 
ne medio è nozione determinante , perchè costitutivo di 
lutt’i metalli ; ma qui pure non è ciò io stesso che proii- 
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dorè il predicalo metalli tanto particolarmente che le 
parti di questo lutto non altro sieuo che l’oro, l'argento , 
il rame cc. ? 

Dunque Hamilton col suo nuovo principio non altro ha 
fallo, se non quello che già fatto aveano tuli’ i logici : con 
la sola diGTerenza ch’egli appella un mostro Targomenlo 
induttivo rapportato alla terza figura , ed i logici hanno 
considerato come una perfezione questa pretesa mo- 
struosità. 

É ben vero che il dottor Whately e qualche altro hanno 
credulo che largomcnto induttivo si potesse trasformare 
in un sillogismo in BARBARA -, ma Whalely e qualche 
altro logico sono forse tutt’ i logici ? 

Per quc’logici infine che , distinguendo l' induzione in 
perfetta ed imperfetta , fanno consistere la prima nella 
piena numerazione delle parti e l’altra in una numera- 
zione non compiuta, e poi notano che in materia neces- 
saria r induzione imperfetta è necessariamente conclu- 
dente ; essi non pretendono con ciò di ricavare dalla ma- 
teria la forma dell’induzione , parlano piuttosto della dop- 
pia applicazione che può farsi della forma induttiva : l’una 
nelle scienze pure, l'altra nelle empiriche. Ciò dicono di 
passaggio, senza farne un canone logico, il quale si rap- 
porterebbe sempre alla forma , non alla materia del pea- 
siero. 
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X. 


SE LE IDEE SOCCETTITE NO» ALTRO SIERO CRE IDEE DI RAPPORTI. 


Per comballerc la dollrina delle idee soggetlive , che 
secondo un moderno Tilosofo, sono quelle semplicemente 
dei rapporti ; è di mestieri, clic io faccia brevemente co- 
noscere il suo sistema intero , o per dir meglio, il metodo 
di filosofare clic egli siegue in filosofia, die è quello del- 
rcspericnza . 

Secondo lui partir deve la filosofia da questi due fatti 11 
primitivi. L’io sente se c le sue modificazioni ; sente un 
fuor disc c le sue modificazioni. Ciascuna sensazione 
confusamente rivela i due fatti teste mentovati , ma essi 
diventano poi distinti in virtù delle due facoltà dell'analisi 
c della sintesi. 

Ogni nostra cognizione incomincia con l’analisi e ter- 
mina con la sintesi. 

Vi hanno quattro spezie di analisi; aitenzione, quan- 
do lo spirito tra molti oggetti che colpiscono i sensi ne 
considera uno, esclusi tutti gli altri ; 2 ° allenzione par- 
ziale, quando di un oggetto tutto intero lo spirito con- 
templa una parte solamente ; 3° astrazione modale , 
'quando lo spirilo separa il modo dal soggetto ; 4° astra- 
zione del soggetto , quando lo spirito separa il soggetto 
da suoi modi. 

Si da una sintesi reale , una sintesi ideale oggettiva, 
una sintesi ideale soggettiva. 
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Evvi una relazione reale Ira il sogqello e la sua modi- 
fìcazionc in ogni giudizio concreto, come pure Ira la ca- 
gione e reSetto. Lo spirito nei due casi unisce per sintesi 
ciò che gli vien dato congiunto nell’esperienza, o in altri 
lermini, egli unisce con sìntesi reale ciò che come con- 
giunto a Ini si olTre realmente. 

La sintesi ideale oggéttiva scopro le relazioni logiclie 
Ira gli oggetti reali, come quando lo spirito dice : [albe- 
ro A è più alto dell albero B\ la mia camera è ugua- 
le alla vostra ; questo ritratto è del tutto simile all' o- 
riginale. 

La sintesi ideale soggettiva scopre le relazioni logiclie 
tra le nostre idee solamente , senza il soccorso dcll'cspc- 
rienza. Tale sintesi ha luogo nelle matematiche pure. 

Egli chiama sentimenti rassicme delle percezioni delle 
quali lo spirito ha coscienza, sia che tali percezioni ven- 
gano dal senso esterno , sia che derivino dalla coscienza 
stessa. 

Le idee , come clementi del giudizio , sono il prodotto 
dell’ analisi c della sintesi che operano sui sentimenti. 

Le quattro nozioni di sussistenza, ejjficienza, identità 
e diversità sono quelle che tutte congiungono le nostre 
percezioni. Le due ultime non sono nello spirito prima 
delle sensazioni , perche nell'ordine cronologico delle no- 
stre cognizioni sono posteriori alle sensazioni , e le sup- 
pongono come condizioni indispensabili. 

L’ordine cronologico in falli che osserva lo spirito nd- 
l’acquìsto dello conoscenze, ò per avviso del nostro autore 
il seguente. Di molli oggetti che colpiscono i sensi può lo 
spirito, per la prima spezie di analisi, contemplarne uno, 
esclusi tutti gli altri. Suppongasi p. c. ch’egli contempli 
un sasso, c che poi, per la terza spezie di analisi , separi il 
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peso dal sasso, saranno il sasso cd il suo peso le due idee 
che cosliluiscono gli elementi del seguente giudizio ; il 
sasso è pesante ; e perche Ì1 sasso ed il suo peso sono 
cose reali ; perciò l’aazidetto giudizio si forma per la sin- 
tesi reale. 

Ma se lo spirito, separando p. e. da più oggetti che col])i- 
SCODO i sensi due alberi, si ferma a considerare semplice- 
mente la loro altezza, e poscia paragonando tra loro le 
due altezze , pronunzia dietro del paragone il giudizio : 
t albero A è più alio delf albero B, l’ idea del rapporto 
che lo spirito acquista in tal caso tra le altezze de' due ah 
beri, ò un prodotto della sintesi ideale oggettiva. 

Finalmente se lo spirito paragona tra loro un triangolo 
ed un parallelogrammo, e scopre che il triangolo è metà 
del parallelogrammo, l'idea in questo caso del rapporto, 
scoperta dietro del paragone seguito dall’atto del giudh 
zio, è un prodotto della siatesi ideale soggettiva. 

Ora la sintesi reale offre due sole relazioni reali : l'una 
tra il soggetto c la sua modificazione , l’altra tra la ca- 
gione c reffetto ; tutte le altre relazioni o rapporti , sco- 
perti tanto per la siatesi ideale oggettiva che per la sia- 
tesi ideale soggettiva, sono relazioni logiche, e costitui- 
scono altrettante idee soggettive, che tutte riduconsi alle 
due idee d’identità e di diversità. Sono queste due idee il 
prodotto dell'attività sintetica dello spirito, e nella combi- 
nazione con gli elementi oggettivi, costituiscono l’espcricn- 1 
za secondaria , scientifica e comparala. 

Vi hanno in fatti due sorte di esperienze. Una esperien- 
za primitiva che ci dà gli esseri, ed una esperienza com- 
parata che ci dà i rapporti degli esseri. La prima si com- 
pone di clementi puramente oggettivi, l’altra di elementi 
oggettivi e soggettivi insieme, c servo per la formazione 
delle idee generali. 
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Vi ha una doppia maniera di formarsi le idee generali: 
l’una meccanica , l’allra meditativa. Quella consiste nel 
sentimento di più percezioni particolari simili ; l’altra nel 
vedere ciò che hanno d’identico più individui, per for- 
mare l'idea della specie, o ciò che hanno d’identico più 
specie per formare l’idea del genere, Elcco un esempio 
della prima. Un fanciullo vede un albero, c l’ode chiamare 
albero, ne vede un secondo, e l’ode pure chiamare albero. 
Accadendo ciò più volte , trovasi il fanciullo di avere ap- 
preso il signiGcato del vocabolo albero. Quindi è che 
udendo pronunziare questo vocabolo, riprodurrà esso nel 
suo spirito tutte le percezioni particolari simili degli al- 
beri veduti, e la coscienza di queste associazioni costitui- 
rà r intelligenza del vocabolo. Perciò la maniera mecca- 
nica di formarsi le idee generali , dipende dalla legge 
psicologica dell’associazione delle idee. Ma neU’altra ma- 
niera meditativa, eseguita come già si è detto nella logi- 
ca pura, si riproducono , al pronunziare di un vocabolo, 
con somma rapidità, o tulle o parte delle idee parziali che 
costituiscono l’idea complessa legata al vocabolo , e la 
coscienza di queste associazioni ù quella che forma in una 
rapida lettura l’intelligenza del vocabolo. 

In forza dell’associazione delle idee noi facciamo qua- 
si tutte le nostre operazioni giornaliere, e non già in for- 
za del raziocinio. Quando alla veduta di un corpo che 
cade noi fuggiamo, ciò avviene perché aU’idca di corpo 
cadente si associa il fantasma della percossa c poscia quel- 
lo del dolore. Tutte le operazioni dei bruti, le quali sem- 
brano denotare un raziocinio , sono reifetlo della legge 
dcH'associazione delle idee. Mancando ai bruti la capacità 
d’isolare una idea parziale da una impressione totale e 
composta: di separare un attributo dal suo soggetto; que- 
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sla mancanza fa si che il loro linguaggio altro non sia 
clic lina scric il’ interiezioni, una serie di proposizioni im- 
plicile. La decomposizione della proposizione nei suoi ele- 
menti è opera solamente dcH'iiomo, e ciò stabilisce una 
essenziale diflerenza tra il bruto e la spezie intelligente^ per 
eccellenza. 

Premessa questa breve esposizione del filosofico sistema 
del nostro autore, il quale sistema , come ò facile di ve- 
dere , lutto si appoggia sugli esposti principii , passiamo 
od esaminare , se sia egli vero che le sole idee dei rap- 
porti debbansi ammettere come soggettive. 

La sintesi ideale, per suo avviso, è di due sorte : l’una 
oggettiva, \'a\[TSi soggettiva. Quella scopre le relazioni 
logiche tra gli oggetti reali, questa scopre, indipcndcnlc- 
meute dall'esperienza , le relazioni logiche tra le nostre 
idee. L’una e l’ultra nasce dalla comparazione seguita da- 
gli atti del giudizio. 

Qui primieramente osservo che i rapporti della sintesi 
ideale soggettiva sono essenzialmente diversi da’ rapporti 
della sintesi ideale oggettiva. I primi fregiati sono del ca- 
rattere di necessità e di universalità, gli altri mancano 
assolutamente di questo carattere. Il perchè l’origine di 
quelli non può essere la stessa che l’origine di questi : in 
conseguenza le due nozioni d’identità e di diversità le 
quali presiedono alla formazione di questa doppia classe 
di rapporti , cangiando di valore in entrambi , menano 
evidentemente a conoscere, che non possono esse stabi- 
bilirsi comuni sorgenti dei rapporti medesimi, e bisogne- 
rebbe render ragione del cangiamento di valore delle due 
idee à’ identità e di diversità nella formazione dei sum- 
menlovati rapporti ; perocché se sono esse attributi me- 
tafisici riguardo ai primi , tali certamente non sono ri- 
spetto ai secondi. * 



Accordando poi per poco che la sinicsi ideale sogget- 
tiva altro non sia nelle malenialiche pure, clic una pro- 
duzione di rapporti, si può domandare : se per eseguire 
cotale sintesi, possa lo spirito fare a meno delle due idee 
necessarie di spazio e di tempo? Ora quale identità tra 
gli oggetti geometrici che lo spirito crea , c le due idee 
di spazio c di tempo, senza delle quali tali oggetti non po- 
trebbero eOcttuarsi nel pensiero ? Come sostenere che le 
idee di spazio assoluto , e di tempo assoluto, sieno idee di 
rapporti , c che esse nascano dietro la comparazione se- 
guita dagli alti del giudizio ? 

La sintesi reale secondo il nostro Glusofo costa di ele- 
menti puramente oggettivi. Così quando Inspirilo dice : to 
son Itelo: il sasso è pesante, in questa sintesi lo spirilo non 
altro unisce se non ciò che come congiunto a lui si nflrc 
ncircspcricnza. Ma accordando che l'io, eia letizia sono cose 
reali ; ammettendo puro che tali sieno il sasso ed il peso ; 
è fuor di dubbio che se la percezione del me e quella del- 
la sua letizia; la percezione del sasso e quella del suo pe- 
so si rireriscono a cose date nell'esperienza , la perce- 
zione dcll’è, di' è la copula del giudizio, non è data pun- 
to ncll’espericaza. £eeovi perlaiilo una idea soggettivala 
quale sicuramente entra come elemento nella sintesi reale 
che pel nostro autore si compone di soli clementi og- 
gettivi. 

Similmente l' idea che corrisponde alla negazione non 
c quelle che si rapportano alla particella condizionale se, 
ed alla causale perchè, due idee che accompagnano mai 
sempre quella sintesi che l'autore chiama reale, non han- 
no oggetto che lor corrisponda ncU'csperienza. Dunque 
la sintesi reale stessa costa di elementi soggettivi ed og- 
gettivi insieme. Per conseguenza ogni sorta di esperienza. 
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sia prìmitiva sia secondaria , si compone di clcmcnli sog- 
gettiri ed oggettivi. 

Le idee , dice il nostro filosofo , sono gii elementi del 
giudizio , e per averle è sempre necessario l’ intervento 
dell’attività dell’anima ; ma essa non si estende a produr- 
re le idee oggettive, perchè le ritrova nel gruppo dei sen- 
timenti. Sono queste un prodotto dell’analisi, e l’aaalisi 
non ricava dal composto , se non ciò che vi si trova. Le 
idee soggettive al contrario sono un prodotto della sinte- 
si che le unisce a’ prodotti dell’analisi. 

L’autore soggiugne di aver egli ridotto queste ultime a 
quelle d'identità e diversità, le quali idee d’ identità e 
diversità sono, per suo avviso , talmente necessarie che 
senza di esse non potrebbe un bambino distinguere la sua 
nutrice da uno straniero. 

Or qui si osservi che Giovanni Locke , combattendo la 
dottrina delle idee innate di Cartesio , c considerando nel 
senso di questo filosofo come innate le due idee d’identità 
e di diversità, crede impossibile che un bambino, per di- 
stinguere la sua nutrice da uno straniero , abbia bisogno 
delle anzidette due' idee. Ma il nostro scrittore risponde 
cos'i all’autore del Saggio sulP inielldlo umano. Un filo- 
sofo di buona fede dee pur confessare i® che un bambino 
non può pronunziare nel suo spirito un giudizio su tale 
distinzione, senza avere la nozione della diversità ; 2® che 
questa nozione non viene dalle sensazioni ; perchè essa è 
un semplice rapporto, il quale ha il suo principio efficien- 
te neH’aUivìtà sintetica del me. 

Posto ciò , si domanda ora : se rispetto a quelle idee 
che sono un prodotto dell'analisi che le separa dai senti- 
menti, c che sono perciò oggettive, venga lo spirito assi- 
stilo o no dalle due idee d’identità e diversità? se uo, non 
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puh'ù e^li .separarle punto dai scnliincnli ; pennellò un 
bambino puranebe ne ba bisogno, per distinguere la sua 
nutrice da uno straniero, e tale distinzione ò fuor di dub- 
bio un atto di analisi : se si, le due idee d’idcnlilà e di- 
versità devono precedere le sensazioni : sono dun(|uc jier 
anticipazione ed anteriori ai senliincntì ; e [lereiò nell’or- 
diue cronologico delle nostre cognizioni non possono es- 
sere posteriori alle sensazioni, nò presupporle come con- 
dizioni indispensabili. Come dunque sostenere: che ogni 
nostra cognizione incomincia con l'analisi, e termina con 
la sintesi , se , per fare qualunque spezie di analisi , ba 
bisogno lo spirilo delle due idee d’ identità e di diversilili, 
le quali , per avviso del nostro autore , sono un prodotto 
della sintesi clic le aggiugne ai prodotti dell’analisi? 

Noi rammentiamo inoltre di aver egli stabilito nella 
logica mista clic tutte quasi le nostre operazioni giorna- 
liere si fanno in forza deirassociazioiic delle idee, e non 
già in forza del raziocinio. Clic anzi tutte le opcraziuiii 
de' bruti, le quali sembrano denotare un raziocinio, sono 
altresì relTello deirassociazionc delle idee. Or se la legge 
dcirassociazionc delle idee può valere per render ragio- 
ne, sì negli uomini che ne’bruli, di tutte quelle operazio- 
ni clic sembrano essere relfello del raziocinio ; perebè 
mai la legge stessa supplir non potrebbe ni giudizio di un 
bambino sulla distinzione della sua nutrice da uno stra- 
niero? Airallualc percezione die il bambino ba della nu« 
trice può ben associarsi il fantasma della nutrice stessa, 
allorquando in mezzo a mille blandimenti e carezze a lui 
olfriva altra volta la mammella, le quali associazioni non 
avendo luogo nella percezione dello straniero , possono 
far sì clic il bambino ami la nutrice, ed eviti ravvicinarsi 
dell’altro. 
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Le due idee io 6ne di 8U88ÌstenzaeAìefJicìenza,o di 
esistenza sussistente, che racchiude l’idea Ai sostanza, c di 
efficienza , che si rapporta all’ idea di causalità , sono per 
suo avviso oggettive, e quelle d’ identità e diversità sono 
le sole soggettive. Noi osserviamo che la prima assertiva 
è tutta dommatica, l’altra è affatto priva di fondamento, 
perchè se si danno altre idee soggettive che non sono idee 
di rapporti, le idee soggettive non sono solamente quelle 
dei rapporti. 


XI. 


SE l’idca dello spAno peno si acquisti , come attua oh moderro 

PllOBOro, per la TIA DSLl'eSPERIEREA , O MEDITANDO SOI NATE* 
DIALI COI OFFRE LA SENSAZIONE. 


Crede questo filosofo die la ddia idea , comecliè per 
lui empirica, sia non pertanto necessaria, e fa inutili 
sforzi, per provare empiricamente la sua necessità. E’ ri- 
monta al primo fatto, donde, per suo avviso , partir dee 
la filosofia. L’io percepisce sè c un di fuori che limila la sua 
esistenza , e questi due sentimenti del me, e di una cosa 
clic lo limila si associano inseparabilmente. All’idea dio 
Ila lo spirito del corpo in cui risiede, si associa l'idea di 
una estensione solida e colorata die limila il proprio 
corpo, e poscia l’idea di una estensione priva di solidità 
e di colore; c queste associazioni partoriscono l'idea, o il 
fenomeno della estensione vdia. — Supponiamo, egli dice, 
die io sia eretto in posizione verticale sulla terra , sentirò 
una certa resistenza sotto i miei pieili solamente; ma non 
sentirò resistenza alcuna sul resto della superficie del corpo 
mio; percliè quantunque l'aria resista c gravili su di me, 
se non mi muovo , non sento punto la sua resistenza, nò 
stando in quiete avverto la sua pressione. Oiul'è die con- 
sidero il resto della superfìcie del mio corpo come limi- 
talo da una estensione contigua al di fuori , senza sup- 
porre in tale estensione resistenza alcuna. Gessi appresso 
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rimprcssionc della luce , e son cosircllo a supporre una 
estensione non colorala contigua al me. Ora una esten- 
sione non solida, nè colorata è appunto l’estensione vóla : 
ecco dunque spiegata la genesi dell'idea che abbiamo 
del vólo. 

Immaginiamo inoltre , sicgue egli a dire , ch’io mi 
muova, c scorra uno spazio eguale a quello che occupa- 
vano i mici piedi : lo spirito provando successivamente un 
sentimento di resistenza , prodottogli dal suolo , misurerii 
Testensione corsa dai miei piedi ; ma reslensione vota che 
terminava il mio corpo nella prima posizione , rieccilan- 
dosi nella mente, mi farà sembrare che, in movendomi, 
liisciato avessi una estensione eguale a quella del mio 
corpo , c riguarderò questa estensione vóta come immo- 
bile e penetrabile. Ripetendosi Io stesso fallo allorché 
passo dalla seconda posizione ad una terza cc. , mi sem- 
brerà di muovermi in uno spazio vólo, c mi si offrirà il 
molo, come Tapplicazione successiva del mobile alle dif- 
ferenti parti dello spazio infinito. 

Ella è qu^la , secondo il nostro scrittore , l'origine del- 
l'idea dello spazio puro , origine tutta empirica, dalla 
quale non mai potrà dedursi la necessità di tale idea. 
Nulla però di meno si studia egli di render ragione del- 
V apparente necessilà di questa idea, distinguendo fimpossi- 
bililà d'intendere dalfimpossibililà d'immaginare. — Deesi, 
per suo avviso, distinguere il legame che pone l’inlellcito 
fra le nozioni, dal legame che , in virtù dell'associazione 
delle idee , vi pone l’immaginazione. L’opposto di un giu- 
dizio puro non è intelligibile, perche se dalla nozione del 
soggetto si toglie quella del predicato che ne fa parte , si 
distrugge il soggetto. Non è cosi del legame che metto 
Ira le idee che si associano riinraaginazionc. Dal porche 
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ci è impossibile di separare quelle cose che coslantemcnte 
si sono riuaite insieme , o il sentimento di una cosa dal 
fantasma di un’altra ; non si deve conchiudere di non po« 
lerc intendere l’opposto. Ella è questa la ragione dell’impos- 
sibilità che proviamo di immaginare il nostro corpo, senza 
una cosa che Io limila, o senza una estensione , la quale 
si è costantemente aircsteosioue del corpo stesso associala. 

Ponendo poi mente all’origine delle idee di privazione , 
le quali non possono eccitarsi nello spirilo senza le idee 
positive , ed osservando con l'anzidctto Glosofo che le pri- 
vazioni altro non sono che rapporti, i quali comcchè reali 
per lo spirito, non esprimono nulla al di fuori (essendo i 
rapporti elementi puramente soggcllivi delle nostre cono- 
scenze ) ; deesi Gnal mente conchiudere , che l’idea dell’e- 
stensione vóta si compone di due elementi: uno oggettivo ^ 
l'altro soggettivo. L’elemento oggettivo è l’idea dell’esten- 
sione che ci viene dalla sensazione , il soggettivo è la qua- 
lità di esser vóta , la quale è una idea di privazione o di 
rapporto. Fin qui il nostro Glosofo. 

Ma ecco alcune osservazioni contro l’esposta dottrina, 
le quali si rapportano aU’origine della idea, ed alla neces- 
sità della stessa. Quanto aH’originc dell’idea notiamo : 

i.° Che il citato Glosofo ci dà quella dello spazio rela- 
tivo, non quella dello spazio assoluto. ÀH’idca, egli dice, 
che ha lo spirito del proprio corpo si associa l’idea di una 
estensione solida c colorala, e poscia quella di una esten- 
sione priva di solidità e di colore; e tali associazioni par- 
toriscono l’idea o il fenomeno dell’estensione vóta. Ma 
noi osserviamo che se quest’ultima idea si ottenesse in for- 
za delle anzidette associazioni , dovrchbesi ella mostrare 
allo spirilo relativa sempre, assoluta non mai. Or come 
va che l’idea deircstensiouc vOta o dello spazio puro si of- 
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fre al me come assoluta , c con caratteri afflitto diversi da 
quelli che scopronsi nello spazio relativo , o per dirlo con 
termini più chiari , in quella estensione che il nostro au- 
tore chiama solida e colorala? 

2 ° L’idea di una estensione solida e colorata che si as- 
socia al proprio corpo è , secondo il nostro scrittore , og- 
gettiva ; l’altra di una estensione priva di solidità c di co- 
lore, che pure si associa, è soggettiva ; ed entrambe par- 
toriscono l'idea dell’estensione vóta. Ma noi rammentiamo 
che per lui l’estensione de’ corpi è un’apparenza; imperoc- 
ché non polendo per suo avviso, i nostri sensi percepire il 
minimo sensibile, giungere non possono a vedere isolati i 
primi elementi de’ corpi. Or essendo la sensazione sempli- 
ce , nell’atto che il suo oggetto c un multiplice , dee se- 
guirne che il modo come noi sentiamo il minimo sensi- 
bile, non ò il modo di essere di questo multiplice: l’esten- 
sione é perciò un’apparenza, un nostro modo di vedere il 
multiplice. Se dunque, noi conchiudlamo, restcnsione de' 
corpi non è altro che un nostro modo di vedere il multiplice, 
é ella soggettiva non oggettiva : l’idea in conseguenza di 
una estensione solida e colorala , che all'Idea del proprio 
_ corpo si associa, c del pari soggettiva come l’altra di una 
estensione priva di solidità c di colore. Glia c questa l’opi- 
nione del Leibnitz intorno alla estensione de’ corpi ; ma il 
Leihnitz dall’idea fenomenale dcH’cstensionc de’ corpi de- 
dusse semplicemente quella dello spazio relativo, che pel 
citalo filosofo alemanno altro non é, se non se la coesi- 
stenza di più estensioni o simultanee apparenze, né pretese 
mai daH’anzidctta idea ricavare l’altra dellospazio assoluto. 

3.® Vi hanno nello stesso me, per confessione del no- 
stro filosofo , due idee dcircstensionc essscnzial mente di- 
verse tra loro : l’una che si offre come mobile , divisibile, 
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impenetrabile , finita ; l’altra die si presenta al me come 
immobile, indivisibile, penetrabile, illimitata. Or qoale 
analogia tra queste due idee? Se hanno caratteri ripugnan- 
ti , come ricavar dalla prima , che è oggetto della sensa- 
zione, l’altra che serve di fondamento alla sensazione stes- 
sa , la quale è una di quelle vicendevolezze che accadono 
nella estensione vóla ? Il Leibnitz dall’estensione sensibile 
non potò ricavare altra idea , se non quella dello spazio 
relativo, e lasciò indecisa la quistione sulla natura dello 
spazio puro ed illimitato che chiamò spazio timfnajtnarib. 
Ora se per I^cibnitz fu un impossibile il ricavare l’idea dello 
spazio puro da ciò che la sensazione rivela nella estensio- 
ne de’corpi ; non lo sarà egli del pari per tutti coloro, che 
seguaci della filosofìa sperimentala , si studiano di ricava- 
re l'assoluto, Timmenso da ciò che è vario e limitalo? 

4.° Proponendosi il nostro scrittore la quistione: se l'i- 
dea che abbiamo dell'estensione ce la faccia riguardare 
come una sostanza , o come un modo , risponde : se per 
estensione s'intende il multiplice continuo , possiamo 
riguardare t estensione, come una sostanza, o come 
il soggetto di tulli i cambiamenti e di tutti i feno- 
meni che ci colpiscono nel mondo materiale ; ma se 
per estensione s’intende la continuità, Festensione può 
considerarsi allora come un modo del multiplice. Or 
qui si domanda; se, riguardata sotto questo doppio aspetto 
rcslensione, possa la sua idea derivare dalla sensazione? 
L’osleusionc sensibile c priva dell’uno e dell'altro caratte- 
re : mentre entrambi i caratteri entrano nell’essenza dello 
spazio puro. Ma potrebbe dirsi che con le voci di mulli- 
plicc continuo o di soggetto di lutl’i cambiamenti che ac- 
cadono nel mondo de’ sensi, l’aulorc intende qui i primi 
elementi dei corpi , c che in questo senso dichiara rcslcn- 
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sione sostanziale. Noi replichiamo che questa idea deri- 
vare non può dall’estensione sensibile, c che il mulliplice 
continuo, ed i cambiamenti che in esso accadono, presup- 
pongono, come condizione indispensabile, lo spazio puro. 
Ciò quanto allorigine deH'idea. 

Quanto poi alla nec^ilà della stessa , diciamo franca- 
mente , che egli è tentare un altro impossibile volerla de- 
durre dal principio psicologico dcU’associazioae delie idee. 
Aveva già detto il Condillac che l idca dello spazio puro è 
un’idea astratta dall’estensione sensibile; ma il nostro au- 
tore , dichiarando poco soddisfacente l’opiniooe del fran- 
cese filosofo , la quale non rende ragione delia necessità 
della idea, lenta di spiegare empiricamente la necessità 
della stessa. Noi possiamo, c’ dice al Condillac, concepire 
annientali tutti i corpi , ma non possiamo immaginare 
annientato lo sjmzio. Lo stesso è del tempo : supponendo 
annientale tutte le cose che si succedono nel tempo , non 
è possibile d’immaginare annientalo il tempo. Oltre a ciò 
non si possono immaginare limili nè allo spazio , nè al 
tempo: lo spazio immenso, il tempo inGnilo e senza prin- 
cipio sono due idee indelebili dal nostro spirilo. Cosi il su 
Iodato scrittore. Ma nella dura alternativa o di ammet- 
tere lo spazio soggettivo , per ispiegare la necessità del- 
l'idea , o di ricorrere aU'esperienza , la quale non può 
dare in risultamcnlo che il variabile, il contingeate; stu- 
diasi, benché indarno, di render ragione della delta ne- 
cessità col principio psicologico dcH'associazione dell’idee. 

Egli infatti pretende che tale necessità derivi dallo as- 
sociarsi che fa l'idea dcircstcnsionc all’idea del proprio 
corpo, il quale vien limitato incessantemente dalla esten- 
sione medesima. Ma qui si domanda: se questa esten- 
sione sia la solida c colorata, o quella da cui sonosi tolti 
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la solidilà, 0(1 il colore? Ija pritna non è, pcrcliè la idea 
che ad essa corrisponde ì? , secondo il nostro autore stesso, 
un’idea accidentale , mentre l idea dello spazio puro è di 
una cosa essenziale c perenne. Dunque per estensione la 
cui idea si associa all’idea del proprio corpo deesi intendere 
l’estensione vdta co’ suoi caratteri d'inGnità e d'immensitit, 
la quale non ò oggetto di sensazione; ora ciò c impossi- 
bile , perchè lo sole idee sensil)ili sono quelle che si asso- 
ciano , come il nostro autore stesso contea lo Stewart so- 
stiene; dunque la necessitò della detta idea non può de- 
dursi dal principio psicologico dcH'associazione delle idee. 
Se non che , posto ancora che tale associazione fosse pos- 
sibile, come considera egli la delta estensione : come so- 
stanza , o come qualità^ Non può considerarla come 
sostanza, perchè avrebbe bisogno della categoria di so- 
stanza , per provare la necessità della idea dello spazio 
puro ; non può considerarla come qualità , perchè l’idea 
dell’ estensione che liuiitcrebbe il proprio corpo, o sarebbe 
l'idea della continuità che ripugna all cstensionc de’corpi, 
o sarebbe l'idea di privazione che nasce dall’esscrsi tolti 
dall’estensione sensibile il colore e la solidità , ed in tal 
coso , essendo la detta idea un’ idea di rapporto , non po- 
trà riferirsi a cosa veruna al di fuori. É dunque falso che 
la necessità dell'idea dello spazio puro daH’anzideltu prin- 
cipio psicologico derivi; nè può essa idea comporsi di due 
clementi ono oggettivo , \' aW.ro soggettivo , dei quali il 
primo è l’estensione che ci viene dalla sensazione , l'nltro 
la privazione della solidità c del colore, o la qualità ili 
esser vóta che per suo avviso è un’idea di rapporto. 

La distinzione pertanto tra Timpossibilità d’intendere , 
c l’impossibilità d’immaginare , fatta a questo proposito, 
è precaria c falsa ; perciocché un corpo clic non sia nello 
spazio , non si può nè iutendere nè immaginare. 
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XII. 


SE Ii’lDBA DEL TEMPO POSSA DEOCB8I , COME AVVISA OR HODEENO 
FILOSOFO, DAL PIUHCIFIO DI C ASSALITA. 


Ammette questo scrittore una connessione reale , ed 
una connessione logica tra resistenze. Se non si ponesse, 
seccndo lui, questa doppia connessione, non vi sarebbero 
verità primitive di esistenza, le quali con reale connes- 
sione devono essere legate tra loro. Or essendo il tempo 
uno de' modi co’ quali si legano insieme gli oggetti che si 
percepiscono, c non avendovi altra connessione reale tra 
gli oggetti , se non quella che passa tra il soggetto e la 
modificazione , tra la cagione c lefietto; egli è evidente 
clic non altra relazione si può stabilire come fondamento 
oggettivo del tempo, se non se la relazione tra la cagione 
c refletto. Il tempo in conseguenza, fuori della causalità, 
non c nulla , e la distinzione comunemente adottata da’ 
fìlosoR di priorità di tempo, c di priorità di natura 6 
del lutto arbitraria; perocché nel tempo non altra priorità 
decsi ammettere che la priorità di natura. 

La rappresentazione infatti del tempo oOrcsi al me co- 
me necessaria, c non vi sono che tre partiti a prendere 
intorno a questa necessaria rappresentazione del tempo; o 
ammettere un tempo distinto dalle cose che durano , o 
ammetterlo soggettivo, o Rnaimcnte riguardare nella se- 
rie de’ successivi A come cagione di B, B come cagione 
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di C ec. Il primo parlilo pone una durala dislinla dalle 
cose die durano , ed una lui durala ò assurda ; il secondu 
mena allo sceUicisinu ; il lerzo in conseguenza è il solo 
parlilo cui può appigliarsi la sana Glosofia. 

Una durala dislinla dalle cose che durano ò un’assur* 
dilà. Sarebbe ella un essere , o un modo dell'essere? Se 
un essere , sarebbe dunque dislinlo dagli allri esseri ; se 
un modo deU'essere , apparterrebbe parlicolarmenle all’es- 
sere di cui è modo: una durata perciò comune a tulle le 
cose csislcnli , c da esse distinta è un’assurdìlà. 

Un tempo soggettivo c non og^cllivo tulle anniente- 
rebbe resistenze , perchè non avendovi nella rcallà delle 
cose nè primo, nè secondo, nè terzo cc. , le cose esistenti 
diverrebbero illusorie apparenze. 

Non altro dunque rimane che il principio di causalità ; 
e perchè la cagione , riguardo all'olTcllo , non ha altra 
priorità, se non quella di natura, deesi ne’ successivi 
escludere la priorità di tempo , ed ammettere semplice- 
meute la priorità di natura. 

UclTello in falli è ciò che incomincia ad essere ; ciò 
che incomincia ad essere è preceduto da qualche cosa; ciò 
che precede qualche cosa non è un tempo vóto di qualun- 
que essere , perchè un tal tempo è una chimera ; non è 
un essere che con anteriorità di tempo preceda refFelto, 
perchè questo essere sarebbe in un istante antecedente a 
quello in cui è rcirello , e grislanli di durata distinti dalle 
cose che durano sono fantasmi : non vi ha dunque altra 
priorità di una cosa ri.spcllo ad un’altra , se non quella 
di natura, c questa consiste nella causalità. Ponendo in 
conseguenza la causalità come foudamento deU’oggclti- 
vilà del tempo, non si può dare altra priorità fuorché 
quella di natura. 
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filla è questa , al dire del nostro autore , una dimo- 
strazione n/) 0 (/{/Aca del principio di causalità; ogni ef- 
Jeito aver dee una cagione. Questo principio , per suo 
avviso, è a/>rtbrr,e si può a priori dimostrare. Se gli si 
dice , che un'esistenza potrebbe esser preceduta da un'al- 
tra esistenza , senza dipenderne , risponde , che ciò non 
può essere, perchè allora supporrebbesi un tempo distinto ' . ^ , 

dalle cose che durano, il che, secondo lui, è un assurdo. 

Se si replica, cb’essendosi egli dichiarato seguace della 0- 
losoGa sperimentale , avrebbe dovuto dall’esperienza de- 
durre il principio di causalità, posto come fondamento 
dell' oggettività del tempo: sì perchè daU’esperienza ha de- 
rivato l'idea dello spazio puro, e sì perchè le due idee di 
spazio e di tempo, per l'analogia che hanno tra loro, sem- 
bra che aver non possano diversa origine ; a tutto ciò dà 
io risposta: che l’ esperienza e l'induzione somministrar 
non possono verità di una universalità assoluta e ne- 
cessaria , come è il principio di causalità , il quale è 
a priori, comechè le idee di cagione e di effetto ven- 
gano dal sentimento del me, che sente un fuor di sè. 

Lo spirito infatti possiede, secondo lui, due spezie di co- 
noscenze universali. Le unc a priori e necessarie, acqui- 
state col semplice paragone delle idee : le altre a poste- 
riori e contingenti , ottenute per la via deH’esperienza ; 
ma le idee, che sono gli elementi di questa doppia 
classe di conoscenze, vengono tutte dall’esperienza. Così 
le idee di cagione e di effetto traggono la loro origine 
daU'esperieoza ; ma il giudizio: ogni effetto è dovuto ad 
una cagione , è una conoscenza necessaria che lo spirito 
si procura dietro il paragone delle due idee di effetto c 
di cagione. Acquistate in tal modo le conoscenze necessarie 
ed universali , possono esse, per suo avviso , stabilirsi co- 
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me Torilà mctaGsiche c principi! di dimostrazione c di 
analisi; or del numero di queste verità metafisiche b ap- 
punto l'anzidctto principio. 

Ria tutta l'esposta dottrina per le seguenti ragioni non 
regge. 

i“ Si danno tre spezie di conoscenze universali e non 
due. Alcune vengono daH'espcricnza , cd in esse può lo 
spirito concepir l’opposto. Altre hanno un predicato iden- 
tico al soggetto, sicché tolto il predicato si distrugge il sog- 
getto. Altre in line hanno un predicato che, quantunque 
non faccia parte del soggetto, compete non per tanto ne- 
cessariamente al soggetto. Or ne'duc ultimi casi, non solo 
il rapporto tra le idee c necessario , ma le idee puranche 
sono tali. Veniamo agli esempi. Ogni corpo è grave. Ogni 
circolo ha i raggi eguali. Ogni effetto presuppone una ca- 
gione: ceco tre conosccsccnze, delle quali la prima è uni- 
versale, j;na contingente; la seconda è identica, perchè il 
predicato , facendo parte del soggetto , tolto il predicato, 
si toglie il soggetto ; la terza ha un predicato che quan- 
tunque non faccia parte del soggetto, ciò nondimeno com- 
pete necessariamente al soggetto. Or chi può asserire che 
nelle due ultime proposizioni il rapporto tra le idee è ne- 
cessario cd universale, e che tali non sieno puranche le 
due idee, o i due termini del rapporto? Chi oserà affer- 
mare la stessa cosa delle proposizioni seguenti : Ogni og- 
getto sensibile c nello spazio ; ogni successione si fa nel 
tempo; ogni modiGcazione suppone un soggetto? Come 
sostenere che le idee di materia, o di ciò che dicesi realtà 
nello spazio, di spazio assoluto , di tempo assoluto , c di 
assolula sostanza sieno idee ottenute daircspcricoza, e per- 
ciò contingenti: ma che il solo rapporto tra il soggetto cd 
il predicato nelle precedenti proposizioni dehbasi conside- 
rare come necessario cd universale? 
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Oltre a ciò, se si danno due spezie di rapporti : gli uni 
necessari e gli altri contingenti : donde nasce che ne’ se- 
condi può lo spirito concepir l’opposto , mentre i primi a 
lui si mostrano in un modo assoluto e indipendente? Non 
deesi forse ciò ripetere della natura diversa dei termini 
che costituiscono ì rapporti medesimi , i quali si possono 
pensare come variabili nel primo caso, e ripugna di con- 
siderarli come tali neirallro? 

2 ® AH’argomenlo con cui prova l’autore , che una du- 
rata distinta dalle cose che durano è un assurdo , si ri- 
sponde , che la durata non è nò un essere, nè un modo 
dell’essere ; ma c una rappresentazione a priori. Di tal 
natura è altresì la rappresentazione dello spazio puro, la 
quale, secondo il suo parere medesimo, non è nè un es- 
sere , uè un modo deH’essere. Che anzi il principio stesso 
di causalità da lui ammesso come una nozione a priori, 
non è nè un essere nè un modo deU'cssere ; è una forma 
del pensiere , c le forme del pensiere non sono uè esseri, 
nè modi degli esseri. 

3° Non ammettendo egli altra priorità di tempo che 
la priorità di natura, o quella priorità che ha luogo nella 
cagione naturale dinamica , in cui rclTelio è simultaneo 
alla cagione, deve conchiudcrnc che questo mondo , con- 
siderato come un effetto dinamico , è eterno. 

4° Come sostenere , senza esser fatalista , che le ope- 
razioni della cagione cfBcicntc libera si eseguono in un 
tempo che non altra priorità ammette , se non quella di 
natura? 

5® Como spiegare col principio di causalità la perma- 
nenza della sostanza ? 

6“ Per render ragione della simultaneità dell’ esistenze 
Ira loro indipendenti, ricorre l'autore ad un terzo agente, 
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od c questo il sole nel suo stato di moto , il quale da un 
luogo possa al luogo contiguo, da A p. e. in B, ed in 
questa supposizione l’esistenza del soie nel luogo B è , se- 
condo lui, un eOetlo delia sua esistenza in istato di moto 
nel luogo A, come pure resistenza del sole nel luogo C ò 
un eflèlto della sua esistenza nel luogo B , ec. 

11 perchè la linea corsa dal sole è, per suo avviso, una 
serie di circtti , in cui ciascuno è a vicenda cagione ed 
elTetto. Riferendosi quindi a questa linea gli avvenimenti 
simultanei ; è evidente che la loro simultaneità si spiega 
pure col principio di causalità. Ma qui l’autore fa pas- 
saggio dalla cagione dinamica , in cui ha luogo la prio- 
rità di natura solamente , ad un’altra cagione empirica, 
nella quale non entra nè priorità di tempo , nè priorità di 
natura. In America si fa una guerra , mentre in Europa 
si conchiude un trattato di pace , o questi due avveni- 
menti accadono nello stc^ tempo. Le cagioni dinamiche 
de’duc avvenimenti sono gli uomini di America e quc’di 
Europa. Or può egli dirsi altretlanto del sole che in istato 
di moto non altro segna , se non se un punto in cielo , 
ncU’alto che i su mentovati fatti accadono? 

£ qui si osservi che Davide Hume , il quale sostiene 
che noi non abbiamo alcuna idea della cagione elEcicntc, 
dcGnisce cosi la cagione fisica o la cagione naturale di- 
namica : la cagione è un oggetto talmente seguito da 
un altro oggetto che la presenza del primo fa sempre 
pensare al secondo. Or questa definizione viene disap- 
provala dal nostro scrittore , il quale in più luoghi delle 
sue opere ripete di avere egli l’idea della cagione e(B- 
ciente. Se osserviamo , e’ dice , due stelle vicine , in ma- 
niera che la nascila di una suH’orizzonle sia costantemen- 
te seguila dalla nascila dcU’allra : chi mai dirà che il moto 
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della prima sia la cagione del moto della seconda? A noi 
sembra però ch’egli non colga nel segno. Nella deGnizIone 
che dà Uume della cagione , la presenza di un oggetto è 
talmente seguita da nn altro oggetto, che la presenza del 
primo fa sempre pensare al secondo, nè sta in nostro potere 
di non pensare a quest’ ultimo ; ma nel moto delle due 
stelle che costantemente si sieguono, non possiamo forse 
pensare all’una, senza considerar l'altra. Se vedo la neve 
vicina al fuoco , penso tosto alla sua liquefazione ; or 
questo caso non è egli forse diverso da quello delle due 
stelle vicine? É ben vero che Hume non vede altra con- 
nessione tra i naturali avvenimenti che la contingente , 
ma la congiunzione che tra questi ammette fiume non c 
quella che passa tra le due stelle vicine. A dir breve la 
dcGnizione di Hume dà una certa ideo della cagione na- 
turale dinaimca, o fisica; ma quella che presenta l’autore 
quando ricorre al moto del sole , per render ragione del- 
la simultaneità de’fatli di natura , considerando una par- 
te dcU’arco diurno corso dal sole , come una serie di ef- 
fetti , in cui ciascuno a vicenda è cagione ed effetto ; non 
si accorda punto nè con la definizione di Hume , nè con 
altra definizione qualunque che della cagione fisica slesi 
mai data in filosofia. Come ravvisare in questa serie di 
effetti quella priorità di natura che sola può stare col 
tempo , se H molo del sole non è la cagione dinamica de’ 
fatti che simultaneamente accadono? Oltre a ck), non si 
esporrebbe allaltrui derisione chi dicesse di aver partorito 
in una passeggiata una serie di effetti , per aver ripetuto 
in ogni parte dello spazio corso da’suoi piedi la sua esi- 
stenza, la quale è stata a vicenda nella passeggiata intera 
cagione ed effetto ? 

7” L’autore nella presente quislionc fa continuo pas- 
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saggio dalia cagione cllicicnle alla cagione dinamica , e 
ciò che più sorprende, dall'idea della cagione nel senso di 
llume a quella nel senso di Kaul. 

8° Per provare da ultimo la necessità della rappre- 
scntozione del tempo, ne rigetta egli la sojgetlivilà am- 
messa da Kant, e dice : l’Estelica di Kant nel dimostrare 
questa soggeUività si appoggia priocipalmcnlc sulla ne- 
cessità di tale rappresentazione ; ma ò facile di far dipen- 
dere qu^ta necessità dal principio psicologico dcH’associa- 
zione delle idee , come fatto abbiamo per lo spazio. Non 
può l’io risalire al principio della sua esistenza inlellct- 
liialc; e qualunque stato, a cui risale, ne suppone un al- 
tro antecedente: ond'è che il sentimento attuale del me e 
necessariamente legato a quello dello stesso me in istati 
diversi, cciò in forza della legge dcH'associazione delle 
idee. L'io, concependo annientate le cose tutte , non può 
concepire annientato sè stesso ; in conseguenza legar deve 
al proprio essere l’idea di una serie antecedente di modi- 
ficazioni. L’idea perciò del tempo è indelebile e necessa- 
ria. Noi però diciamo , che se l’io lega al proprio essere 
l’idea di una serie antecedente di modificazioni, e se qua- 
lunque stato a cui esso risale, ne suppone un altro, e così 
aH'infinito , come accade pensando al tempo ; deve l'io 
mostrarsi nella coscienza, creato non già, ma eterno; im- 
perocché l'idea del tempo a lui si offre non che necessa- 
ria, senza principio ancora. Ora l'idea di una serie ante- 
cedente di modificazioni che per la legge dcH'associazione 
si lega al me in istati diversi , é sempre finita , infinita 
non mai, corno attcsta lespcricnza; dunque la legge del- 
l'associazione delle idee , non ispiegando l'eternità del 
tempo , non ispiega ne anche la sua necessità. Nè vale 
qui ricorrere ni legame che tra le nozioni pone l'intclli- 
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genza e quello che in virtù deU’associaziune delle idee vi 
mette rimmaginazionc, e far diOerenza tra l'impossibilità 
d’ioteadere e l’ impossibilità d’immaginare , per render 
ragione della necessità del tempo, come lo stesso scrittore 
ha praticato per ispiegare la necessità dello spazio ; ini< 
perocché, trattandosi di oggetti sensibili , se sono essi im- 
possibili ad immaginare, sono impossibili del pari a in- 
tendersi. Nella esperienza Timpossibilità d'immaginare è 
una cosa stessa con l'impossibilità d'intendere , c sfiderei 
il più acuto Glosofo a mostrarmi in un caso solo dell’espe- 
rienza il contrario. Di qui la necessità di quc’giudizi che 
racchiudendo l’ idea del tempo, diconsi sintetici a priori. 

Se non che , avendo il nostro scrittore appoggiata la 
oggettività del tempo sul principio di causalità, principio 
necessario ed universale , avrebbe potuto , per mostrarsi 
almeno più conscguente, valersi del principio stesso per 
render ragione della sua necessità ; ma il vezzo che egli 
ha di ricavar il necessario dal contingente, l'ha spinto, 
forse con grave scapito della scienza , verso l'empirico 
principio dell'associazione delle idee. Dissi , con grave 
scapito della scienza , perche senza questa sua tendenza 
all’empirismo, guadagnerebbe non poco, po' tanti mezzi 
ch’egli ha, la fìlosoGa. 



XIII. 


iJC l’iOEì della cagione BrriCIEMTB TEAGGA la EDA ORIGINE DAL' 
l' ESPERIENZA, O MEDITANDO, COME SI ESPRIME CN MODERNO FILOSO- 

PO, sdì sentimenti. 


Davide llume non senza fondamento sostiene che noi 
non abbiamo alcuna idea o priori di quella che dicesi 
forza. Benchò però sia egli perfellamenle di accordo con 
i meccanici , discordano intanto dal suo avviso i mctaBsi- 
ci. Un oggetto, dice Humc, in uno de’ suoi saggi Glosofici, 
un oggetto o un avvenimento essendo dato, lo spirito il più 
penetrante del mondo scoprir non saprebbe , e nemmeno 
congetturare ciò che per la sua azione potrebbe risultarne; 
non potendo egli portar lo sguardo al di là di quello che è 
presente a’suoi sensi, o alla sua memoria. Supponendo an- 
cora che l’esperienza oi abbia in un sol caso mostrato 
un avvenimento al seguito di un altro; oiò non ci darebbe 
alcun dritto di formar una regola generale , per predire 
quello che deve accadere in altri casi simili. S’imputereb- 
be a ragione la nota di temerità e di precipilanza imper- 
donabile a colui che pretendesse giudicare deH'intero cor- 
so della natura, dietro una semplice esperienza, comcchè 
esatta e sagace potesse ella essere. Intanto non ci faccia- 
mo alcuno scrupolo di presagire un avvenimento alla vi- 
sta di un altro , ogni qual volta avvenimenti della stessa 
spezie sono stati sempre in tult'i casi percepiti insieme, o 
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diamo pieno corso a questo raziocinio, che può solo ac- 
certare le cose di fatto e di esistenza. 

Qui ben si vede, continua Hume, che un gran numero 
di casi simili, ne’ quali gli avvenimenti sono costantemente 
in congiunzione , fa quello che un solo caso far non po- 
trebbe, sotto qualunque punto divista, o in qualunque po- 
sizione si riguardasse : di darci l’idea cioè di una connes- 
sione necessaria tra i fatti di natura. Ma supposti tutti gli 
anzidelli casi perfettamente simili: in che differisce la 
loro pluralità da ciascuno di essi preso singolarmente? 
Tutta la differenza è che la ripetizione frequente de’ casi 
simili fa nascere l’abito di concepire gli avvenimenti nel 
loro ordine abituale, e non appena l’uno è, persuade che 
l’altro sarà. Questo legame che noi melUamo , questo 
abituale passaggio che fa l’ immaginazione dall’ oggetto 
che precede a quello che è solito di seguire , è dunque il 
solo sentimento , per mezzo del quale ci formiamo l'idea 
di forza, e di connessione necessaria Ira la cagione e 
reffetto. 

Tal è per tanto l’imperfezione delle nostre idee su que- 
sto rapporto , che ci è impossibile di definire ciò che di- 
cesi cagione , senza far dipendere la sua deSoizione da 
qualche cosa ^tranea al soggetto. Gli oggetti simili sono 
sempre congiunti ad oggetti simili , prima esperienza 
che serre a definire la cagione : un oggetto talmente se- 
guilo da un altro oggetto , che tutti gli oggetti^ simili 
al primo t sono seguiti da oggetti simili al secondo. 
La vista di una cagione mena lo spirito per fabitualc suo 
passaggio all’idea dell’ effetto, seconda esperienza cìio 
somministra un’altra dcCnizionc: la cagione è un og- 
getto talmente seguito da un altro oggetto che la pre- 
senza del primo fa sempre pensare al secondo. 
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Tutte due queste defìuizioni sono prese da circostanze 
estranee alla natura della cagione , ed è questo un incon- 
veniente senza rimedio , nè v’ha mezzo di giugnere ad 
una definizione più esalta. Non solo ci manca l'idea di 
rapporto tra la cagione e l'efTelto, non sappiamo nè pure 
ciò che vogliamo conoscere , quando ci sforziamo di con- 
cepirlo. Noi diciamo, p. c., che la vibrazione di tal corda 
è cagione di tal suono: che intendiamo con ciò? Una di 
queste due coscio che la tale vibrazione è seguila dal tale 
suono , e che tutte le vibrazioni simili sono stale sempre 
seguite da suoni simili; o che la tale vibrazione è seguita 
dal tale suono, perchè all’apparizione della prima , lo spi- 
rito, anticipando su i sensi, forma immediatamente l’idea 
dei secondo. 11 rapporto tra la cagione c reffclto può con- 
siderarsi di queste due sole maniere , le quali , come è 
evidente, non ne oCTrono alcuna idea. Fin qui lo scettico 
Hume. 

Ammesso quindi per vero, che noi non abbiamo alcuna 
idea del rapporto tra la cagione c l’cITclto , dee seguirne 
che il famoso principio delle scuole : nil sine causa è 
una proposizione vdta di senso. Non v’ha in fatti alcun 
caso nella natura che ci scopra un legame necessario tra 
due falli che si succedono; alcun caso in cui si possa co- 
noscere come un avvenimento naturale dipende da un al- 
tro. £ quantunque l’esperienza olTra molti fatti talmente 
congiunti che l’uno non manca mai di seguir l'altro ; po- 
trebbe accadere che questo legame non fosse necessario, 
0 quand’anche fosse tale , noi forse non mai saremmo al 
caso di scoprirlo. 

Contro questa dottrina sollevasi un moderno filosofo, e 
fa non pochi sfoni per provare i” che il principio delle 
scuole nil sme causa , o il giudizio : tion v ha cJfcUo 
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tema una cagione, è un giudizio vero ; 2 ° die è neces- 
sario e non contingente; 3“ che l’esperienza interna ed 
esterna , presentando alcuni {ulti in connessione necessa- 
ria , ci menano a scoprirne la cagione efficiente ; 4° che 
non si può generalmente stabilire , non esservi alcuna 
connesione necessaria oggettiva tra i fatti della natura 
materiale. 

1 ° 11 tempo , secondo lui , non è distinto dalle cose che 
durano, ed ha per fondamento la causalità, o la relazioue 
che passa tra la cagione e relTctto; ma questa relazione è 
oggettiva e reale: il giudizio dunque: non v ha ejfeilo 
senza una cagione è un giudizio vero. 

2 ” Tale giudizio è necessario e non contingente. Ogni 
esistenza in fatti 0 è preceduta da qualche cosa, o non è 
preceduta da cosa alcuna. Se non è preceduta da alcuna 
cosa, non ò un effetto , o una cosa che incomincia ad es- 
sere; se è preceduta da qualche cosa per essere, sarà que- 
sta cosa la cagione efficiente della sua esistenza. 

Nè vale il dire, che una esistenza può esser preceduta da 
un’altra esistenza, senza dipenderne, perchè ciò suppone 
un tempo distinto dalle cose che durano: il che è assurdo. 
Un tempo in cui nulla è non può precedere una qualche 
esistenza; imperocché l'effetto è ciò che incomincia ad es- 
sere ; ciò che incomincia ad essere è preceduto da qualche 
cosa : vi ha dunque qualche cosa che precede l’effetto. Ora 
ciò che precede l effetlo è un essere che solo per anterio- 
rità di natura può precedere l’effetto, perchè è la cagiono 
efficiente dcH’cffctlo dato : dunque un’esistenza non può 
esser preceduta da un’altra esistenza senza dipenderne. 

Questa dimostrazione pel nostro filosofo c apodittica , 
c da essa conchiude: 1 ° che il giudizio: ogm effetto aver 
dee una cagione è un giudizio a priori, c perciò ncces- 
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sarto’, 2° che il rapporto tra la cagioae e l'eifetto è og- 
gellìTo e reale. 

Posto ciò, e’ si propone la seguente quistione: vedendo 
che la neve, posta in vicinanza del fuoco si scioglie; posso 
io dire , che il fuoco è la cagioae efficiente di questa li- 
quefazione? E qui, dopo di aver riferito le varie opinioni 
de’ Closoll intorao al modo come operano le cagioni Gsi- 
che, dopo cioè di aver favellato dei tre sistemi : della fìsi- 
ca premozione, delle cagioni occasionali , e dellarmonia 
prestabilita, soggiugne che la quistione sulle cagioni effi- 
cienti naturali non ha veruna influenza sulla validità de’ 
raziocinii co’ quali da un effetto che si sperimenta si de- 
duce la cagione altra volta sperimentata, o da una cagio- 
ne che si sperimenta si conchiude aireffctto altra volta 
sperimentato. Cosi, vedendo che la neve si liquefà in vi- 
cinanza del fuoco, deduco bene che il fuoco è la cagione 
della liquefazione della nere : sia che io riguardi il fuoco 
come cagione efficiente, sia che lo riguardi come cagione 
occasionale o armonica di questa liquefazione. A render le- 
gittima tal deduzione, basta ch’un fatto siasi costan temen- 
te sperimentato al seguito di un altro. Similmente, se vedo 
nn orologio, deduco legittimamente l’esistenza di unartcG- 
ce, e ciò indipendentemente dalla quistione: se i moti del 
corpo dell’artefice, nel costruirlo, avessero o no per ca- 
gioae efficiente la sua volontà. Allo stesso modo son sicu- 
ro che se vorrò muovere il mio braccio , questo si muo- 
verà, 0 che io riguardi la mia volontà come cagione effi- 
ciente di un tal moto , o che io la consideri come cagione 
occasionale od armonica del molo stesso. 

3 “ L’esperienza interna ed esterna , offrendo alcuni 
fatti in connessione necessaria , ci menano a scoprire la 
loro cagioae efficiente. Primamente, la sensazione si mo- 
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sIra alla coscienza come dislinla dall’ essere che sente e 
doiroggctto sentito, e come necessariamente legata ad cn* 
trombi. Secondamente, nel fatto completso del razio* 
cinio trovansi due fatti non solo in congiunzione , ma ia 
connessione puranche; imperoccliò ogni raziocinio si com* 
pone di Ire giudizi , e lo spirito percepisce nel raziocinio 
una connessione tra la conclusione c la premesse. 11 sen- 
timento perciò del raziocioio è sufficiente a somministrar- 
ci l’idea di una connessione necessaria tra due fatti di na- 
tura. E qui si noti che per questi due fatti il nostro filoso- 
fo intende il raziocinio puro ed il raziocinio misto ; e che, 
secondo lui, tutte le conoscenze necessarie offrono fatti in 
connessione. 

Il sentimento del me che ragiona, continua egli a dire, 
b il sentimento del me che pone in sè una conoscenza o 
una modificazione. Il sentimento di un di fuori è il sen- 
timento di un soggetto incognito che mi modifica , e che 
produce in me una sensazione. Gli oggetti di questi due 
sentimenti convengono in questo, che ciascuno dà luogo 
ad una modificazione. A quel soggetto che fa essere qual- 
che cosa, il nostro scrittore dà il nome di cantone effi- 
ciente-, chiama poi effetto ciò che la cagione efficiente fa 
essere. Noi dunque, COSI conchiude, abbiamo i° l'idea 
della connessione tra due cose ; a** abbiamo l’idea della 
cagione efficiente ; 3° questa idea trae la sua origine dai 
sentimenti. 

NcirinOucnza della volontà sull’ intelletto , e sui moli 
del eorpo , Hume vede puranebe fatti al seguito di altri 
fatti, e non ravvisa in essi veruna connessione necessaria; 
ma il nostro scrittore gli fa fronte con una scolastica di- 
stinzione, c^ice, che in questa disamina Home ha omesso 
una distinzione importante. Debbonsì, secondo lui, dislin- 
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giioro (lue spezie di alti : alcuni dodi elicili, altri coman- 
dali. Sano quelli i voleri dell'anima, questi i cambiamenti 
clic avvengono Dell'anima stessa , o fuori di lei in forza 
de’ voleri. Gli atti comandati sono di due spezie : l’una ai 
rapporta a que’ pensieri che si appellano volontari, l'altra 
a que’ moli del corpo che diconsi pure volontari. È ben 
vero , dice il nostro filosofo , che noi non iscorgiamo al- 
cuna connessione necessaria tra gli atti elicili cd i coman- 
dali ; perchè non vediamo che al volere alcuni pensieri, 
debbano questi necessariamente seguire; ne che al volere 
alcuni moli nel corpo debbano essi moti seguir pure ne- 
cessariamente. Ma rispetto agli atti elicili che sono i vo- 
leri, lo stesso Hume confessa che debbonsi ammettere co- 
me atti delfanima, perche la coscienza gli sente come tali. 
Ora sentire gli atti è sentire l’agente, è sentire il principio 
attivo che li produce: la coscienza dunque ci dà la nozio- 
ne della cagione ejfìcienle, ed il sislema di Home è di- 
strutto. 

Ma non solo rcspcricnza interna, l'esterna puranchc ci 
presenta alcuni fatti in connessione necessaria. Confessa 
il nostro scrittore che vi hanno fatti esterni de’ quali sap- 
piamo semplicemente la congiunzione o la coesistenza, e 
non già la connessione necessaria ; ma ve ne ha, per suo 
avviso, di quelli che legansi insieme con le nozioni sog- 
gettive d’identità e di diversità, e che sono perciò in con- 
nessione. Le istruzioni in fatti che reca allo spirito il ra- 
ziocinio puro, possono estendersi al raziocinio misto. Que- 
sto serve 1.° a classiDcare i fatti di natura dopo che lo spi- 
rito si è formato alcune idee generali; 2.° a farci conosce- 
re alcuni rapporti tra i fatti , che noi vediamo tra le no- 
stre idee. ' 

Supponiamo, e’ dice, di avermi formato l’idea di una 
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cosa che chiamo animale, c clic questa sia Tldca di un es- 
sere astrailo che ha vita, moto spontaneo e senso. Essen- 
do questa idea nel mio spirito , e vedendo che una bestia 
ignota fogge alla mia presenza, dico tosto: ciò che ho ve- 
duto è un animale. Ecco quanto a questa occasione nel 
mio spirito accade. Dietro l’impressione sensibile che la 
bestia ha fatto su i miei occhi, io ho formato II seguente 
giudizio sperimentale ; ciò che ho veduto è una cosa 
che ha vita, moto spontaneo e senso. A questo giudizio 
slegue quest’oltro: ciò che ha vita, moto spontaneo e 
senso è animale. Siegue poscia la conclusione : la cosa 
che ho veduto è dunque animale. Or non altro ho io fatto 
con questo raziocinio che ridurre l lndividuo , il quale ha 
colpito i miei sensi, al suo genere, vale a dire che ho fatto 
una classificazione. Ciò fa vedere che tutte le classifi- 
cazioni , o riduzioni degriudividui alla loro spezie o ge- 
nere, risultano da un raziocinio , dopo che Io spirito si è 
formato l'idea della spezie o del genere. Deesi però no- 
tare che il raziocinio non mena in questo caso ad una co- 
noscenza nuova , ma serve a legare una conoscenza con 
un’altra: io riduco nella conclusione l'idea particolare 
dell’individuo, che ho indipendentemente dal razioci- 
nio , all' idea del suo genere. 11 raziocinio non serve a 
darmi queste due idee , ma a legarle insieme , o a ri- 
durre l’una sotto dell’altra ; mi fa solo conoscere che 
il predicato attribuito all’individuo, ò un predi- 

calo generico. 

II raziocinio recato in esempio , per avviso del nostro 
filosofo, c misto, perchè la proposizione : ciò che ha vita, 
moto spontaneo e senso è animate, è la definizione del 
vocabolo animale , e si prescinde in essa dallesistcnza 
deH’anlmalc. 
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Ma se formo, sleguc egli a dire, il seguente raziociuio: 
t qmUro IcUi del mio tavolino sono tulli eguali ad una 
canna ; ora due o più quantità eguali ad una terza 
sono eguali tra loro/ i quattro iati del mio tavolino 
sono dunque tra loro eguali, e ne fo l’analisi, trovo che 
in esso la prima proposizione esprime un gindizio speri- 
roenlalc, la seconda un giudizio puro, la conclusione un 
giudizio, la cui mercè conosco il rapporto Ira alcuni falli, 
cioè tra i termini della superficie del mio tavolino , il 
quale rapporto è lo stesso con quello che il giudizio puro 
mi fa vedere tra le mie idee. Questo raziocinio è misto , 
c mena ad una nuova conoscenza, che io già aveva nella 
relazione delle mie idee, le quali comprender possono lo 
idee particolari di alcuni fatti. Le verità necessarie in ef* 
fetto sono ipotetiche per la natura , ma l’esperienza rende 
effettiva l’ipotesi, e per questa ragione può lo spirito ap- 
plicare a’ fatti i rapporti ch’egli concepisce tra le sue idee. 

Questi rapporti , dice il nostro Glosofo , sono opera del 
nostro spirilo, ed i fatti che in forza di tali rapporti si le- 
gano tra loro, veggonsi in connessione , la quale ha per 
fondamento le. nozioni ^oggettive d’identità e di diversità. 
Egli in elfello ha distinto nella logica pura i giudizi puri 
dagli empirici ; e siccome i corpi ci presentano soltanto 
la coesistenza di alcune qualità , e non già la necessaria 
connessione tra le stesse qualità; così ne deduce, che seb- 
bene queste qualità appartengano necessariamente ad un 
soggetto , non vediamo però che appartengono neces- 
sariamente ad un tale soggetto , e che posto il tale sog- 
getto la qualità data debba necessariamente porsi. Sog- 
giunge che la natura visibile non ci presenta , tra molti 
falli che consideriamo come cagioni , ed altri come ef- 
fetti , una connessione necessaria ; imperocché , se ve- 
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diamo che ii ial fatto aver dee una cagione , non cono- 
sciamo che debba avere la tale cagione. Intanto il mondo 
de’ sensi esterni , oflre, per suo avviso, alcuni fatti in 
connessione ncce^ria. Uno pone looo monete in una 
borsa, ne prende una volta 700 , poi le numera e ne tro- 
va 3oo : quest'ultimo fatto ò in connessione necessaria 
co’ due antecedenti. Ma questi ed altri fatti simili appar- 
tengono, secondo lui, aH’csperienza comparata, e la loro 
connessione è soggettiva , perchè sono l^ati col rapporto 
d'identità. B in vero, la numerazione è la ripetizione della 
stessa idea, e per aver un numero debbonsi legare in unità 
sintetica gli stessi elementi : dunque è di mestieri che lo 
spirito vegga l’idea stessa ripetuta in più individui , per 
poterli numerare. Ciò è formarsi un idea generale, e ben 
si vede che la formazione di tali idee non è possibile , 
senza le nozioni soggettive d’identità e di diversità. Allor- 
ché dunque si numerano 1000 monete, si pone un’esperien- 
za comparata , la quale costa di elementi oggettivi e sog- 
gettivi. Lo stesso è se ne numeriamo 700 e poscia 3oo. Or 
quando lo spirilo paragonando il numero 1000 meno il 
numero 700 , trova 3oo per differenza , scopre un rap- 
porto d'identità tra 1000 meno 700 e 3oo. Questa sorta 
di raziocinii, che ci Canno scoprire la connessione di alcuni 
falli , è della natura stessa dì quelli mentovati pocanzi: 
vale a dire che ci fanno conoscere alcuni rapporti tra i 
fatti che sono in corrispondenza di quelli, che conosciamo 
a priori tra le nostre idee , le quali comprendono essi 
fatti. A dir breve gli anzidetti raziocinii legano i falli con 
una connessione soggettiva. 

4° Si può egli generalmente stabilire , che non vi ab- 
bia alcuna connessione ncce^ria oggettiva tra i fatti 
della natura materiale? 
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Per rispondere a quest’uUiino quesito , proponesi il no- 
stro scrittore di risolvere il problema del D'Alembert: se 
le leggi del moto e dell’equilibrio de’ corpi sieno verità 
necessarie o cootingenti? 

La terra, e’ dice, si muove intorno al sole, o tutt’i corpi 
terrestri partecipano di questo moto ; possiamo quindi ri- 
guardare tutt’i corpi come animati da un moto perenne. 
Togliendo in mano un pezzo di metallo si sente il suo pe- 
so ; se si lascia , esso cade. Intanto lo spirito non vede al- 
cuna necessaria conn^one tra l’idea di corpo e quella 
di molo; ond’è che il giudizio sperimentale: ogni corpo è 
in molo, è un giudizio contingente. L’esperienza attesta che 
i corpi, oltre del molo naturale, possono riceverne un altro 
accidentalee temporaneo: l’esperienza insegna dunque che 
la mobilità Ca parte dell'idea di corpo. Questa proposizione 
pure : i corpi possono esser mossi in direzioni diverse da 
quelle che hanno, abbandonati a sè stessi, esprime anche 
un giudizio contingente. 

Se consideriamo un corpo privo di qualunque moto ac- 
cidentale e naturale , diciamo che esso è in quiete. Cosi 
una palla di piombo su di un tavolino dicesi in quiete , e 
l’esperienza attcsta che essa persevera in quiete, finché qual- 
che cagione non la forza a muoversi. Di qui la proposi- 
zione generale: ogni corpo persevera nello stato di quiete, 
finché qualche cagione non l’obbliga a muoversi. Or si 
domanda : se questa legge di moto sia una verità neces- 
saria o contingente, o in altri termini , esprìme essa un 
giudizio analitico o sintetico? 

L’idea di un corpo , che dallo stalo di quiete passa allo 
stato di moto, é l’idea di una cosa in cui incomincia ad es- 
sere un’altra cosa, in cui cioè si trova un elTcllo; ma ogni 
cITetlo suppone nece®ariamente l’esistenza della cagione ef- 
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(ìcicnleclie lo produce: ri ha dunque una cagione efficiente 
che fa passare ilcorpo daliostato di quiete a quello di moto. 
Ora tal cagione efficiente non può essere il corpo stesso , 
perchè refibtto è , se la cagione è : e qui il moto non è, 
perchè la quiete è ; esso anzi suppone la cessazione della 
quiete: la cagione del moto è dunque fuori del corpo. La 
legge perciò espressa nel modo seguente: ogni corpo per* 
severa nello stato di quiete , finché qualche cagione non 
l obbligaa muoversi, è una verità necessaria ed apodùlica, 
come è una verità necessaria ed apodiUica: non v'ha effetto 
senza cagione. Ma se nell’esprimere questa legge si deter- 
minasse la cagione, se p. e. si dicesse: ogni corpo per- 
severa nello stato di quiete, finché altro corpo contiguo non 
l'obbliga a muoversi; in tal caso la legge diventa una ve- 
rità contingente. La ragione si è, che si conosce eviden- 
temente la necessità di una cagione, acciò un corpo pas- 
sar possa dallo stato di quiete a quello di moto , ma non 
vedesi la necessità che tal cagione debba essere un corpo 
contiguo. La legge per tanto, concepita nel primo modo, 
esprime una verità necessaria, nell'altro una verità con- 
tingente. 

Un corpo inoltre continua a muoversi uniformemente 
ed in linea retta, finché non venga da altro corpo forzato 
a cangiare velocità e direzione , o a mettersi in quiete. 
Egli è questo un fallo provalo ancora dall'esperienza, per- 
ché un corpo in moto non cangia direzione, né accelera, 
ritarda o distrugge Usuo moto, se non quando altro corpo 
agisce su di esso. Questa legge può esser considerata al- 
tresì come una verità necessaria, se l'alterazione del molo 
si riferisce ad una cagione qualunque, e come una verità 
contingente, se la cagione si rapporta ad altro corpo. La 
proposizione infatti: un corpo mosso continua a muoversi 
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unifurmcmentc ed in linea rcUa, Gnchc una cagione qua- 
lunque non operi su di esso; è una verità necessaria. Ini- 
perocclic per cangiare la direzione , la velocità , o per di- 
struggere il moto di un corpo, è necessario di produrre un 
eflelto , c vi bisogna per questo una cagione ; ma tal ca- 
gione non può riporsi nel corpo stesso il cui stato è mu- 
tato, nò si trova neU’esIstenza del moto la sua distruzione, 
nò in una velocità minore una maggiore : generalmente 
in uno stato ebe ne esclude un altro , non si trova la ra- 
gione di quest’ultimo. La proposizione adunque, così 
espressa , poggia sul principio di causalità , ed è perciò 
necessaria ed apodittica. Ma se la sua espressione fosse : 
un corpo mosso persevera a muoversi in linea retta uni- 
formemente , Gnebò un altro corpo non agisca su di esso , 
la proposizione esprimerebbe allora un giudizio sperimen- 
tale e contingente. 

11 principio generale per tanto, con cui tutte si po^no 
spiegare le particolari leggi del moto , è pel nostro scrit- 
tore il seguente : niuu corpo può darsi il moto che non 
ba, nò distruggere quello ebe ba. Una tale impotenza 
nel corpo da lui si appella inerzia della materia: ond'ò 
ebe questa inerzia ò secondo lui il fondamento di tutte le 
leggi del moto , le quali sono verità necessarie , se gli ef- 
fetti si riferiscono ad una cagione qualunque ; o se gli ef- 
fetti si rapportano a cagioni naturali meccaniebe , sono 
verità necessarie nella supposizione ebe queste sole cagioni 
influiscano nella produzione de' fenomeni del moto. Sup- 
ponendo, p. e. , ebe un corpo in moto ne incontri un al- 
tro in quiete, la legge ò , ebe il primo debba comunicare 
al secondo una parte del suo moto. Jmperoccbò il corpo 
urtante o spinge innanzi il corpo urlato , o non lo spinge 
innanzi. Nel primo caso, se il corpo urtante non comuni- 
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cherà parte del suo molo al corpo urtato, qucst’uUimo pas- 
serà da sé dallo stalo di quiete a quello di moto : il che è 
contrario ai principio stabilito; nell’altro caso, se il corpo 
urtante non comunicherà alcun moto al corpo urtato, c ciò 
uon ostante si porrà io quiete , distru^erà da se il moto 
che ha: il che è pure contrario al prenaesso principio. Il 
corpo in moto adunque urtando l’altro in quiete , comu- 
nica a quest’ultimo parte del suo molo , c la parte che 
perde nell’urto il corpo urtante 6 uguale a quella che il 
corpo urtalo acquista. In un modo simile, applicando l’e- 
sposto principio a’ casi particolari, si deducono, secondo il 
nostro filosofo, le altre leggi del moto. 

Da ultimo avverte, che sulla legge leste spiegata e’ uon 
suppone altre cagioni agenti nell’urto, se non se le cagioni 
meccaniche , e che in questa supposizione soltanto l’espo- 
sta legge è una verità necessaria. Di qui conchiude , che 
tra i fatti del moto ch’esamina la meccanica vi ha una 
connessione necessaria, la quale è per altro ipotetica, non 
assoluta; ma che questa connessione ipotetica è sufficiente, 
affinchè la meccanica sia una scienza esalta. 

Sono questi i pensamenti del nostro filosofo sul principio 
di causalità. Qui giova inellcrK al confronto de’ pensamenti 
di Kant stil principio stesso ; non tanto per additar a chi 
legge le vie da entrambi battute, per risolvere ima qui- 
stione, che fin dai tempi di Kapila , filosofo indiano , non 
ha mai cessato di tormentare i più gran pensatori; quanto 
per mostrare l’insufficieoza del sensualismo, che senza toc- 
car punto una quislione si grave, la crede di niun valore, 
e la rigetta, senza esame, dalla filosofia, ammettendo co- 
me oggettiva e reale la relazione tra la cagione e rcffelto. 

1 dubbi di Hume sul principio di causalità, combattuti 
con poco buon successo da Reid spezialmente c da Beat- 
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Ile, mossero, come è noto, il filosofo di Eòoisberga a con- 
cepire un nuovo sistema di filosofìa, trovando poco soddi- 
sfacenti all'oggeUo l’empirismo e l’idealismo che menava- 
no rumore a tempi suoi. Ma a ben intendere ciò chequesto 
filosofi) iiiloroo al detto principio stabilisce, è indispensa- 
bile di conoscere nettamente, c nella loro originalità parte 
almeno de’ suoi trascendentali principii. 

Esaminando Kant l’empirismo di Locke e ridealismo 
di Bcrkici, vide che entrambi i sistemi ammettevano un 
me sensitivo, con la differenza che Locke poneva al di fuori 
la cagione che ne modificava la sensibilità , e Berkiei la 
trovava nella sensibilità medesima, come accade ue'sogni. 
Ma disgustato il filosofo di Eónisberga dell’uno e dell’al- 
tro sistema, e spezialmente dell'empirismo di Locke che 
i dubbi di Humc rovesciato aveano da capo a fondo; vo- 
lendo creare un nuovo sistema di filosofia , mosse sem- 
plicemente dal fatto del me sensitivo, o in altri termini 
dalla sola sensibilità del me. Da questo fatto psicologico 
prese le sue mosse il su iodato filosofo , e non già dalla 
dualità primitiva del soggetto e dell’oggetto , considerala 
come un fallo da alcuni filosofi alemanni e francesi , e 
come un’ipotesi dal nostro scrittore nelle sue Considera- 
zioni filosofiche sulf idealismo trascendentale e sul 
razionalismo assoluto -, onde a noi pare, che tanto que- 
st’ultimo, quanto i primi non avessero bene penetrato nei 
profondi pensamenti di Kant. E in vero distingue Kant 
nel me reale tre facoltà ; la sensibilità, l’ intelletto e la ra- 
gione. Nella sensibilità l’io è passivo, e la sua sensibilità 
è capace di un gran numero di modificazioni. Kant qui 
non esamina, se la cagione movente la sensibilità sia un 
di fuori, o si (rovi nello stesso me, perchè il suo metodo di 
filosofare non oltrepassa l’esperienza ; ed evita scrupolo- 
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samenie di scorrere nei trasceadeote. Le modiBcazioni 
tuite della sensibilità medesima, si oflì-ono al me reale 
nello spazio e nel tempo che sono le forme pure della 
sensibilità medesima, e le anzidette modiBcazioni diven* 
tano allora rappresentazioni. Ma il tempo, secondo Kant, 
è la legge formale di tutte le interne ed esterne rappre- 
sentazioni, perchè lo spazio come forma di tutte le rap- 
presentazioni esterne, è circoscritto dai soli limiti di ciò 
che in esso si offre. Siccome però tutte le rappresenta- 
zioni , o che si rapportino o che non si rapportino alle 
cose esterne, appartengono come affezioni del me, al suo 
stato interno, e questo stato si determina con la legge for- 
male del tempo ; così la legge anticipata di tutte le interne 
ed esterne rappresentazioni è il tempo ; vale a dire che la 
legge prossima ed assoluta delle interne rappresentazioni 
è il tempo, la rimota lo spazio. Che se per anticipazione 
si può dire che tutte le rappresentazioni esterne sono nello 
spazio ; può dirsi del pari, pc’ priucipii del senso interno, 
che tutte le cose sottoposte al senso sono univcrsalmeute 
nel tempo, o necessariamente soggette alle relazioni o modi 
del tempo. 

Le anzidette rappresentazioni intanto non costituiscono 
ancora la cognizione ; ma è necessaria a tal uopo la sin- 
tesi dell’ intelletto a norma delle categorie, la quale se ope- 
ra sulle rappresentazioni, sparse per dir così nello spazio, 
cifre al me reale un di fuori apparente , e se esercita la 
sua azione sulle modiBcazioni della sensibilità, raccolte 
nell' interna forma del tempo, presenta al me reale il me 
apparente. L'io apparente in fiitti è dato neH’csperienza 
in forza della sintesi della fantasia trascendentale che riu- 
nisce il vario delle rappresentazioni nell' interna forma 
del tempo, come il di fuori apparente è dato pure in fur- 
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za della sfessa sintesi fatta nello spazio. Ciò che determina 
il senso interno, dice Kant, o il modo come l’io vede sè 
stesso, è r intelletto, o la sua forza originaria di comporre 
la varietà delle rappresentazioni all’unità dell’appercezio- 
ne. Ora r intelletto non è la facoltà delle rappresentazioni, 
e benché queste date fossero nel senso , non potrebbe riu- 
nirle in sè. La sua sintesi perciò, se si considera in sè stes- 
sa, non in altro consiste che nell’unità dell’azione , In cui 
mercè si determina il senso interno a ridurre aU’unilà le 
cose varie che si possono proporre secondo l interna forma 
del tempo. L’intelletto dunque a nome della siatesi trascen- 
dentale della fantasia, esercita l’anzidetta siatesi nel sog- 
getto paziente, che io questo senso può anche dirsi mo^ 
o modiGcato. Siegue da ciò che la sintesi della fantasia 
trascendentale, rivelando la spontaneità del me, ne rivela 
puranche la esistenza reale. £ questa siatesi medesima è 
la cagione della dualità apparente del me e del non me , 
secondo che ella opera sull' interna forma dei tempo , o 
suU’csterna dello spazio. 

Dehhonsi perciò distinguere, secondo Kant, due spezie 
di coscienza ; l’una pura, l’altra empirica. La prima con- 
siste nella facoltà che l'io ha di unire le varie rappresen- 
tazioni date in un solo concetto. In essa il giudizio io pen- 
so è un allo della spontaneità del me , che non ha nulla 
a dividere col senso. Questo giudizio appellasi dal lodalo 
filosofo appercezione originaria. 

La coscienza empirica accompagna si vero le rappre- 
sentazioni date , ma non ha come l’altra una necessaria 
relazione all’identità del soggetto reale, la quale relazione 
nasce soltanto dal perchè fioaggiugne l’una all’altra le 
rapprcscnUizioni , ed è consapevole di questa sintesi. La 
coscienza pertanto che l’ io ha di potere unire la varietà 
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di queste rnpprcscnlazioni , per farne un concetto unico , 
è diversa dalla coscienza , che 1* io stesso ha del formato 
concetto : ond'è che l’unità analitica della coscienza non 
è possibile senza l’unilà sintetica. 

Allorché dunque, dice Kant, io penso che le repprcsenta* 
zioni date mi appartengono , questo pensiero non altro 
esprime , se non se la congiunzione che io fo della loro 
varietà neH'individua mia coscienza, e mi rivela il potere 
che ho di formare tal sintesi. Senza questo potere com- 
parirei a mesiesso di tanti colori, di tanti sapori ec. quan- 
So sono le rappresentazioni : a dir breve , comparirci a 
nie stesso cosi vario e cangiante come sono le rappresen- 
tazioni. 

Da ciò conseguita che l'unità sintetica della varietà delle 
rappresentazioni è la cagione ed il fondamento dell’ iden- 
tità del l'appercezione, o del giudizio io penso. Questa sin- 
tesi non é nelle cose rappresentate ; non è trasmessa al- 
l’intelletto : essa anzi é un’azione dell' intelletto stesso, il 
quale é la facoltà di unire la varietà delle rappresen- 
tazioni, e di sottoporle alt unità dell appercezione. 

L’unilà necessaria deil'appercezione è un giudizio iden- 
tico, e perciò analitico ; esso però dichiara necessaria la 
sintesi delle varie rappresentazioni, senza della quale la 
perpetua identità del me reale non si potrebbe pensare. 

Deesi notare intanto che l’unità sintetica della coscien- 
za non è un principio necessario ad ogni possibile intel- 
letto, ma a quello soltanto che deve fare la sintesi delle 
rappresentazioni offerte nello spazio e nel tempo. Un in- 
telletto , nella cui coscienza si desse la varietà delle rap- 
presentazioni con le cose rappresentale, non avrebbe biso- 
gno di un singolare atto di sintesi, per ridurre la loro va- 
rietà aH'unilà di coscienza , del quale atto non può far a 
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meno rinlclleUo umano die, in forza di colai sintesi, pensa 
soltanto, e non vede le cose in se. Per l’umano intelletto 
l’anzidelta sintesi è indispensabile : di maniera che se esso 
vedesse intuitivamente le cose io sè, o dolalo fosse di al- 
tra visione sensitiva, di natura diversa da quella che si fa 
nello spazio e nel tempo ; così fatto intelletto formar non 
potrebbe qualunque, benché minimo, pensiero umano. 

11 giudizio io penso (sono parole di Kant in una nota ) 
esprime l'alto della mia esistenza determinabile, col quale 
atto è già data l’esislcnza del me; ma il modo di determi- 
narla , 0 di porre nel me tutto ciò che alla mia esistenza 
appartiene, con tale alto non é dato. Io come intelletto 
sono consapevole soltanto della facoltà di cougiungere le 
mie rappresentazioni in generale ; ma non potrei altri- 
menti unirle tra loro , se non per le relazioni del tempo 
che sono fuori de’ concetti del mio intelletto. Il perché io 
non vedo me stesso qual sono , ma solo come apparisco 
nelle relazioni del tempo, o in questa interna mia forma. 
11 mio intelletto non c la facoltà delle rappresentazioni, 
né può riceverle, comeché date fossero nel senso. La sua 
sintesi, se si considera in astratto, non può in altro consi- 
stere che aeU’unilà dell’azione, con la quale, rispetto alla 
varietà delle rappresentazioni, determina il senso interno 
secondo la forma della sua visione. Tanto é dunque lon- 
tano, che l’appercezione e la sua unità sintetica sia la stes- 
sa cosa col senso interno, che essa anzi, come fonte di 
ogni congiunzione , si rapporta alle cose varie in nome 
delle categorie , prima di ogni sensitiva modiGcazione. 
ricl senso interno non altro è che la sola forma della vi- 
sione, senza veruna congiunzione delle cose varie in essa, 
né può il senso interno contenere veruna determinata vi- 
sione, quanto alla materia , senza l’opera della fantasia 
trascendentale. 
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Dalle cose fin qui discorse cliiara apparisce la distio* 
zione di Kanl Ira le due coscienze : tra la pura cioè e 
l’empirica; e si vede allresì come la seconda non sarebbe 
possibile senza la prima. Intanto Vittorio Cousin nella sua 
esposizione del sistema di Kant, non ha guari data in luce, 
confondendo inavvertenlemente tra loro l'una e 1 altra co- 
scienza, mette in conlradizione con sè stesso il filosofo di 
Konisberga; e pare impossibile che un filosofo di si gran 
nome, come ilCousin, avesse potuto sul proposito accumu- 
lare tonte false assertive, dalle quali non altro si può de- 
durre, se non che egli non ha voluto ben penetrare nelle 
profonde investigazioni del filosofo alemanno. 

La coscienza, dice il Cousin, è, secondo Kant, la sem- 
plice rappresentazione del me, e se tutto il vario nel sog- 
getto ci fosse dato spontaneamente in questa rappresenta- 
zione, in tal caso l'intuizione interna sarebbe intellettuale. 
Ma la coscienza suppone la percezione interna della di- 
versità , ebe si mostra la prima nel soggetto , ed il modo 
come essa è data nello spirito senza spontaneità, deve, a 
motivo di quest’assenza di spontaneità, appellarsi precisa- 
mente sensibilità. Ella è questa, continua il filosofo fran- 
cese, la sola prova che offre Kant della strana pretensio- 
ne , la quale avrebbe spaventato lo stesso Locke , perchè 
sembra tolta dal Tratlalo delle sensazioni, dal sistema 
della sensazione trasformata, vaie a dire che la coscienza 
non è altro se non se un modo della sensibilità. In questo 
passaggio di Kant, siegue il Cousin, contengonsi due cose: 
1 ° la coscienza suppone una certa affezione, ed ogni affe- 
zione si rapporta alla sensibilità. Ma dacché la coscienza 
è accompagnala da una affezione, ne siegue forse chees<a 
altro non sia se non se un’affezione? I giudizi del vero, 
del buono, del bello, sono quasi sempre accompagnati da 


Dir^od by Googlt' 


— 2S6 — 


ceri! sentimenli o affezioni che gl’inviluppano. Ciò non ha 
impedito Kant di considerarli in sè stessi, e di riferirli alla 
ragione e non alla sensibilità. a° La coscienza non è spon< 
tanea. Se per spontaneità Kant intende la volontà , noi 
ammettiamo che la ccMcienza è involontaria ; ma l’intel* 
letto lo è egualmente. L’intelletto non giudica mediante 
la tale o tal altra categoria, perchè lo vuole, ma perchè è 
così fatto. I nostri giudizi non sono volontari: Kant ne 
conchiude forse che non sono intellettuali , e che si rap- 
portano alla sensibilità ? Resta dunque che per sponta- 
neità egli intenda un’attività che senza esser volontaria, 
abbia il suo principio in sè stessa come l’ intelletto c la ra- 
gione. Essa è già l'iatelletto e la ragione nella loro mani- 
festazione primitiva, e si rapporta, non alla sensazione 
che è cieca , ma alla facoltà di conoscere. Così il Cousin. 

Ma qui gli si domanda : se la coscienza , pria di addi- 
venire spontanea , debba essere o no modificata , qualun- 
que ne sia la maniera ? Se sì, ecco lo stato passivo della 
coscienza, ammesso da Kant ; se no, il suo stato attivo è 
inconcepibile. 11 contrario accade ne’ giudizi del vero, del 
bello, del bene : le affezioni sensibili , che come il Cousin 
si esprime quasi sempre gl’ inviluppano , sono posteriori 
mai sempre, anteriori non mai a’ detti atti intellettuali. Non 
ha poi avvertito il Cousin, che la coscienza empirica, detta 
analitica da Kant , non è possibile senza l’unità sintetica 
della coscienza pura, ed ha preso inavvedutamente l'una 
per l’altra. La pura è già l’ intelletto e la ragione ; ma si 
può egli dir lo stesso dell’empirica ? 

Se non che il Cousin non si resta d’ insistere , e dice , 
che secondo Kant concorrono nell’umana cognizione la 
sensibilità c l’intelletto , e che di queste due facoltà l’una 
non è preferibile all’altra. Senza la sensibilità non ci sa- 
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rcbbe dalo Teran oggetto ; senza l’ intelletto niun oggetto 
sarebbe pensato. 1 pensieri senza materia sono vacanti , 
le rappresentazioni senza concetti sono ciechi. Posto ciò, 
b SI necessario di rendere i nostri concetti sensibili (cioè di 
applicarli all'oggetto dato nella rappresentazione), come è 
necessario di rendere le nostre rappresentazioni intelligi* 
bili (cioè di applicare ad esse i concetti ). Questi due po- 
teri non possono scambiare le loro funzioni. L’ intelletto 
non può nulla vedere inlui tivamente , nè può il senso al- 
cuna cosa pensare. Ecco perchè non bisogna confondere 
le loro funzioni, ma si devono, se vuoisi restar nel vero, 
distinguere tra loro attentamente. 

Questo non è lutto, continua il Gousin ; se vuobi avere 
un'idea esatta dell’ intelletto nel sistema di Kant, bisogna 
conoscere quali sono le facoltà particolari , che suppone 
questa facoltà fondamentale. La funzione dell' intelletto è 
di rimenare all’unità la varietà delle rappresentazioni; ma 
non polrebbesi questa unità ottenere , se non avessimo la 
facoltà di ravviciuarc, di raccòrrò le diverse parli che de- 
vono formare il tutto : questa facoltà è la fantasia. Ma tale 
riunione non si fa, per dir o)sì, io un sol colpo; si fa suc- 
cessivamente : è necessario che io scorra l’una dopo l'al- 
tra tutte le parti , e bisogna perciò che- la mia fantasia , 
ogni volta che passa ad una parte novella, riproduca tutte 
le parti precedenti ; altrimenti sarebbero queste perdute 
per me, e la riunione sarebbe impossibile. L’immagiua- 
zione o la fantasia , sotto questo punto di vista , è una fa- 
coltà riproduttiva, ed è la reminiscenza. Finalmente non 
basta che la fantasia riproduca le diverse parti , bisogna 
esser convinto che la nuova produzione della fantasia è 
la stessa con quelle che essa aveva prodotto prima , e di 
ciò ne asicura la cc^ienza. Non vi hanno dunque , rias- 
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sumcndo, clic (re facollà, la fantasia , la reminiscenza e 
la coscienza, per mezzo delle quali l' inlellello pensa gli 
oggetti che a lui offre la sensibilità. 

Qui, grida il Cousin, offresi una contradizione talmente 
aperta e pronunziata, che dee certamente far maraviglia, 
come ninn critico labbia notata , e come lo stesso Kant 
non labbia avvertita. Nell'Estetica trascendentale la co* 
scienza è data come una modiOcazione della sensibilità, e 
nel capo che noi esaminiamo è data come una delle tre 
facollà che servono all' inlellello. Quivi Kant l'aveva giu* 
dicala incapace di spontaneità : qui la dichiara dotata del* 
l'attività spontanea che caratterizza l' intelletto. Evvi nella 
evitica di Kant un paragrafo intitolalo: Dell'unilà sinte- 
tica delt appercezione, quale ecco la prima frase: L'io 
penso deve poter accompagnare liUle le mie rappre- 
sentazioni, altrimenti si rappresenterebbe in me gual- 
che cosa, senza poter esser pensata. Nel paragrafo 17, 
trovasi quesl'altra frase essenziale: L'unità sintetica del- 
f appercezione è il punto il più elevalo al quale si deve 
riferire tutto l'uso dell'intelletto, tutta la logica, e dopo 
di essa la filosofia trascendentale. Evvi di più: questa 
facoltà è lo stesso intelletto. Or dopo di essersi Kaut 
cosi spiegalo, siegue a dire il Cousin, non dee forse recare 
maraviglia che nel paragrafo 18 Kant chiama l'unità della 
coscienza unità empirica, e questo perchè essa lega insie- 
me le rappresentazioni ? Essa non è che un fenomeno, ed 
è interamente accidentale. Qui noi ci serviremo di Kant 
contro lo stesso Kant. Ciò che vi ha d'accidentale sono le 
rappresentazioni, i dati della sensibilità ; ma l’unità che 
la coscienza vi aggiugne non ha punto lo stesso carattere. 
I dati della sensibilità sono empirici , l'unità della coscienza 
non lo è , la diversità è un fenomeno che la coscienza pcr- 
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copisce ; ma ne siegue perciò che l'io identico sia un puro 
fenomeno, perchè ci è dato nella stessa appercezione dei 
fenomeni? Finalmente Kant nel Capo della distinzione de* 
fenomeni e de’ noumeni dice: Noi non ci conosciamo 
che pel senso intimo, ed in conseguenza come feno- 
meni ; poscia si contradice ancora su questo punto, come 
ne’ precedenti. Dopo di aver detto nel paragrafo eS: Noi 
non conosciamo il nostro proprio soggetto che come 
un fenomeno, e non quale egli è in sé, si esprime al 
contrario e dice : Io ho la coscienza di me stesso nella 
sintesi trascendentale della diversità delle rappre- 
sentazioni in generale ; per conseguenza nell’unità 
sintetica primitiva dell’appercezione, non come io mi 
apparisco, nè come sono in me sfesso ; io ho solamen- 
te coscienza che sono. Ecco una dichiarazione piena* 
mente decisiva : La mia esistenza propria non è un fe- 
nomeno; molto meno una semplice apparenza. Nulla 
di più chiaro e formale : intanto poche linee appresso torna 
la pretensione , che noi non siamo che fenomeni , perchè 
la coscienza è puramente empirica. Per queste assertive, 
conchiude Gnalmente il Cousin, per queste assertive, senza 
alcuna dimostrazione , gittate nel mezzo di una teorica 
interamente opposta, l’autore della Critica della ragion 
pura , contradicendo i propri principi! , è rivenuto con 
un certo tortuoso giro a Locke e ad Hume ; ha aperto la 
via allo scetticismo, ed ha fatto deviare dal retto sentiero 
i suoi successori. 

Ma la risposta a quanto asserisce ora il Cousin è facile 
e brevissima. Nell’Estetica trascendentale parla Kant dello 
stato passivo della coscienza, o della sua capacità di essere 
diversamente modificata. Nel Capo 2" poi della logica tra- 
scendentale parla della spontaneità della coscienza pura. 
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che eoo io sintesi, Falla nel tempo, dclb diversità che tro> 
vasi nel soggetto, lo mostra alla coscienza empirica non 
quale «gli è in sé, ma quale apparisce nell’ interna forma 
del tempo. Intanto perché il Glosofo francese cita i para- 
grafi i8 e 25 della Critica di Kant, per metterlo in con- 
tradizioni con se stesso, veggomi nella necessità di espor- 
re, con quella chiarezza che mi è possibile, lutto ciò che 
ne’ citati paragrafi si contiene, per vie meglio mostrare ai 
lettori con quanta prccipilanza di giudizio il su lodato fi- 
losofo avanza le sue assertive contro Kant. 

Per l’unità trascendentale dell’appercezione, si dice nel 
$ i8, la varietà delle rappresentazioni si riunisce in un 
solo concetto , che diventa perciò oggettivo. Ma l’unità 
empirica della coscienza che per l’associazione delle rap- 
presentazioni si rapporta allo stesso fenomeno, è del tutto 
accidentale. Essa è puramente soggettiva, e si distingue 
essenzialmente dall'alira, che io chiamo oggettiva, perchè 
necessaria ed universale. Sottoponendo, secondo le rela- 
zioni della forma pura del tempo , all’ unità originaria 
della coscienza la varietà delle rappresentazioni , in forza 
della necessaria relazione che questa varietà ha a queU’uno 
> io pensai si ha la sintesi pura dell’ intelletto, che serve di 
fondamento alfunità empirica , a cui in questo caso sola- 
mente compete il valore oggettivo. Per contrario l’uiiità 
empirica della coscienza, proveniente daH’associazione 
delle rappresentazioni , che si rapportano a cose già date 
ncircspericnza, è del tutto soggettiva ed accidentale. Così 
uno p. c. associa alla rappresentazione di un vocabolo 
una cosa, un altro una cosa diversa ec. , e questa unità 
empirica non c nè necessaria, nè universale. 

Ecco quanto contiene il § i8 della Critica. Or chi po- 
trebbe mai credere che il Cousin cadesse qui nel grave 
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equivoco di prendere l’unità empirica della coscienza, la 
quale risulta dall’associazione fortuita delle idee ( come 
sarebbe, a cagion di esempio, quella unità che imprime 
all'opera sua il pittore o'il poeta) per l'unità originaria 
deU’appercezione , che nel sistema di Kant è opera della 
sintesi trascendentale, la quale rapporta la varietà a quel- 
l’uno to penso ? 

Il § 25 è del tenor seguente. Nella sintesi trascenden- 
tale della varietà delle rappresentazioni, e quindi in quel- 
la originaria unità sintetica deU’appercezionc,io sono con- 
sapevole semplicemente che sono; ma non mi vedo quale 
realmente sono, mi vedo quale apparisco nella pura forma 
del tempo. La mia rappresentazione è solo nel pensiero, 
non già nella intuizione. Or siccome , oltre l’atto di pen- 
sare, che riduce la varietà di qualunque possibile intui- 
zione all’unità dell’appercezione, si richiede una certa 
deGnita maniera, con la quale essa varietà si propone per 
la cognizione di noi stessi ; perciò la mia esistenza non è 
intuitiva. La determinazione della mia esistenza può far- 
si soltanto secondo il singolare modo con cui la varietà 
nell' intuizione interna si propone, la quale varietà l’io con- 
giunge nella forma pura del senso interno : il perchè 
non ho veruna cognizione di me qual sono, ma solo quale 
apparisco a me stesso. E siccome alla cognizione oggettiva 
di una cosa da me diversa, oltre il pensiere generale della 
cosa nella categoria, è necessaria l’ intuizione, con la quale 
io determino quel concetto; così alla cognizione del me, 
oltre alla coscienza , ovvero oltre all’atto col quale io mi 
penso, ho bisogno della intuizione della diversità del me, 
la cui mercè determino questo pensiere. lo certamente 
sono come intelletto, c come tale sono consapevole della 
mia facoltà di congiungere la diversità delle mie modiG- 
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cazioni nelle relazioni del tempo, clic sono fuori de' con- 
cetti deirintclletlo ; perciò posso conoscermi solo qual ap- 
parbco nel tempo, non quale mi conoscerei in realtà, se 
la mia intuizione fosse intellettuale. 

Or dove sono qui le contradizioni? Dove mai dice Kant: 
io ho coscienza di me stesso nell’ unità sintetica pri- 
mitiva dell'appercezione , non come io apparisco, nk 
come sono in me stesso ? Kant alFerma, die nelTunilà 
sintetica dcirappercezione io su che sono; ma determinar 
non posso la mia esistenza , cioè determinar non posso il 
mio modo di essere, perchè non mi è dato di vedermi in 
una percezione intellettuale , ma deggio vedermi come 
ogni altra cosa nella interna forma dei tempo. Kant nel- 
la sua grande circospezione evitar vuole il dommatismo 
dello stesso Cartesio nel suo cogito, ergo sum; egli sta 
sempre nell’esperienza , c non l'oltrepassa giammai. Ma 
ecco, ripiglia il Cousiu , una dichiarazione decisiva , se- 
gu'ita poi da un’assertiva contraria. Kant prima dice : la 
mia esistenza propria non è un fenomeno , molto meno 
una semplice apparenza, e poche linee appresso torna la 
pretensione, che noi non siamo che fenomeni , perchè la 
coscienza è puramente empirica. Noi ripetiamo , che la 
prima assertiva poggia sull’unità originaria deU’appcrce- 
zionc : l’altra sulla impossibilità di determinare l’esistenza 
del me per una intuizione intellettuale , non potendo al- 
trimenti l’io veder sè stesso che nelle relazioni del tempo. 
La coscienza empirica non dà l'essere ; e se ciò avesse ben 
esaminalo il Cousin , non avrebbe fatto tanti sforzi ( inu- 
tili per altro ) di giugnere all’ontologia , movendo dalia 
psicologia. 

Nel concetto della congiunzione, dice Kant, contiensi, ol- 
tre il concetto della varietà e della sua sintesi, anche il con- 
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cedo della sua unità. La congiunzione consiste nella rap- 
presentazione dell’uoità sintetica di cose diverse. Dunque 
la rappresentazione di questa unità non può nascere dalla 
congiunzione : che anzi con essa soltanto è possibile il 
concetto della congiunzione. La stessa unità che per an- 
ticipazione precede ogni concetto di congiunzione , non 
ha per fondamento la categoria dell’unità ; imperocché 
la categoria è nelle funzioni logiche de’ giudizi , dove si 
trova già la congiunzione, ed in conseguenza l'unilà già 
pensata de’ dati concetti. Il perchè la categoria già pre- 
suppone la congiunzione. Decsi dunque l’auzidutta unità 
da più alta origine cercare, vale a dire in ciò che serve 
di base all’uaità de’divcrsi concetti ne’ giudizi, ed alia pos- 
sibilità dell’ intelletto stesso nell’uso suo logico. Essa per- 
tanto non è altro che l'unità originaria dei l'appercezione 
nell’i'o penso. 

Ripigliamo ora il Glo delle nostre idee, e veggiamo co- 
me Kant lega le categorie alle intuizioni del senso. Ma 
un molto prima delle Categorie. Si danno, per avviso di 
questo Glusofo , dodici universali forme di tutti inostri 
giudizi, secondo la quantità, la qualità , la relazione c la 
modalità. 

Secondo la quantità, i giudizi sono universali, parti- 
colari, singolari. 

Secondo la qualità, affermativi, negativi, limitativi. 

Secondo la relazione, categorici, ipotetici, disgiuntivi. 

Secondo la modalità , problematici , asscrlorii , apo- 
dittici. 

Di qui i dodici universali concetti , chiamati da Kant 
categorie, i quali concetti non hanno nulla a dividere con 
le forme della sensibilità; nè sappiamo vedere (sia detto di 
passaggio) perchè il Cousin opponga a Kant, cheavreb- 
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Le egli dovuto, Ira i couccUi dell’ iolelluUo , racUcrc pur 
anche le forme dello spazio e del tempo ; imperocchò 
chiunque va al fondo del sistema di Kant, scopre in- 
contanente che questo è impossibile. Ma di ciò in altra 
occasione. 

1 detti concetti sono: 

1 ° Rapporto alla quantità, unità, pluralità, totalità. 

2 ° Rapporto alla qualità , affermazione , negazione , li- 
mitazione. 

3° Rapporto alla relazione, sostanza ed accidente, ca- 
gione ed clTctto, azione e reazione. 

4" Rapporto alla modalità , possibile , impossibile -, esi- 
stente, non esistente j necessario e contingente. 

Essendo pertanto questi concetti puri dell’ intelletto af- 
fatto dissimili dcHcmpiriche intuizioni , non potrà l’in- 
telletto discendere dal concetto , o dalla categoria all’ in- 
tuizione , se non col mezzo di una terza cosa , che sia in 
parte simile alla categoria, in parte alla intuizione. Que- 
sta media rappresentazione dcv’esser pura ancor essa , e 
libera da ogni relazione empirica: in parte intellettuale, 
in parte affine col senso. Tal media rappresentazione ap- 
pellasi da Kant schema trascendentale, il quale è opera 
soltanto della fantasia. 

E perchè la siatesi che fa questa facoltà nel formare 
lo schema non si rapporta a veruna singolare intuizione; 
deesi perciò lo schema distinguere dall’immagiae.Poncn- 
do, p. e. , cinque punti l'uno dopo l’altro si ha l’imma- 
gine del numero quinario ; ma pensando al numero in 
generale, questo pensiero, anziché esprimere un’imma- 
gine , denota piuttosto il modo conveniente di rappre- 
sentar lo schema in una certa immagine. 

Lo schema per tanto del concetto puro dell’ inlelietlo 
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è la sintesi pura che fa la fantasia trascendentale, a nor- 
ma della categoria , per determinare il senso interno, 
secondo le leggi dei tempo , ad accordare le rappresen- 
tazioni con l’unità originaria dcirappercezirae. 

Gii schemi secondo l’ordine delle categorie sono; 

Lo schema delle fìgore nello spazio è un cerio mono- 
gramma, la cui mercè esser possono le particolari Ggure. 

La fantasia trascendentale forma lo schema delle fi- 
gure nello spazio , a nome delle due sole categorie : la 
quantità e la qualità. 

Ma lo schema che fa la fantasia stessa, per discendere 
dalla categoria alle cose sottoposte a’ sensi , e che si con- 
siderano come esistenti , formasi a nome di tutte quattro 
le categorie , determinando il senso interno a ridurre il 
vario delle rappresentazioni aU'unilà dell’appercezione. 

1° Se questo schema si forma nella serie degli articoli 
del tempo , come il numero , che è la rappresentazione 
successiva dell’unilà, aggiunta all’unità; si ha lo sdiema 
della categoria della quantità. In un articolo qualunque 
del tempo la fantasia trascendentale dice uno, poi due, 
poi tre ec., e cosi forma il numero. 

2° Se lo schema si rapporta alla noateria del tempo, 
o a ciò che generalmente si dice materia della sensazio- 
ne, la quale materia appellasi da fiant, materia trascen- 
dentale di tulle le cose , come se si vedessero in se , c 
non come appariscono; si ha in tal caso lo schema della 
qualità. Ma ogni sensazione ammette gradi , co' quali il 
senso interno riempie più o meno il tempo; vi ha dunque 
lina certa transizione tra la realtà e la negazione. Ogni 
sensazione in fatti è capace di diminuzione , c può tanto 
decrescere , finché svanisce. Dunque tra la sensazione, 
che costituisce la realtà della intuizione, c la sua nega- 
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ziuac vi ha una connessione continua di molle possibili 
sensazioni medie , le quali dilTeriscono tra loro sempre 
meno di ciò che la data sensazione diOìerisce dalla sua 
negazione. Con queste sensazioni decrescenti veogonsi 
a riempiere i vari articoli del tempo. Dicasi lo stesso di 
ima sensazione che dalla negazione va sempre crescendo. 
A questo modo lo schema della categoria di qualità ri- 
vela il tempo e la categoria corrispondente. Per la stessa 
categoria , e per lo schema che le appartiene , la mate- 
ria mostrasi in apparenza divisibile all’inGnilo. 

3° Se lo scbenia si riferisce ai tre modi del tempo, 
quali sono la permanenza, la successione , la simul- 
ianeilà; si hanno gii schemi corrispondenti olle catego- 
rie di sostanza, di cagione e di commercio tra le sostan- 
ze. 11 primo è ciò che lega insieme le qualità degli og- 
getti sensibili , e che serve ad esse di sostegno; esso è 
sempre costante , mentre le qualità cangiano. L'altro è 
ciò per cui una rappresentazione ò talmente seguita da 
un’altra, che la presenza della prima fa sempre pensare 
alla seconda (cagione ed effello). L’ultimo in fine è l’azio- 
ne reciproca tra quelle cose che si pensano come soste- 
gni delle qualità, in forza della quale vicendevole azione 
e reazione la determinazione di una cosa è simultanea a 
quella di un’ultra ( reciprocità di azione ). 

4 .° Se lo schema si rapporta o all’accordo non ripu- 
gnante della sintesi delle varie rappresentazioni con le 
leggi del tempo, o ad una certa esistenza in un determi- 
nato tempo , 0 in 6ne ad una certa esistenza ancora, ma 
in lutt' i tempi ; si hanno i tre schemi relativi alla possi- 
bilità, all’esistenza, ed alla necessità. 

Essendo Tiromagioazione un prodotto della forza sin- 
tetica della fantasia, non possono le cose sottoposte ai 
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sensi direniare inatnagini, che mediante un certo schema 
della fantasia , la quale delermina una certa immagine 
relativa ad un certo coucetio universale. Il concetto, p.e., 
di un cane in generale , di un albero , di un edilizio, 
esprime una legge , secondo la quale può la faulasia de- 
lineare universalmente un certo quadrupede , un certo 
albero, un certo ediGzio : io maniera però che queste fi- 
gure non rappreseulino alcuna delle singolari figure, 
che costruisce appresso la forza empirica della fantasia 
produttiva , e le mostra nell’esperienza. Dicesi questa 
8Ìnlesi^«ra/o. 

Rispetto agli schemi delle figure geometriche , che si 
fanno a norma delle due sole categorie di quantità e di 
qualità, è cosa degna da notarsi , che nella quantità la 
sola qualità è data per anticipazione, cioè la continuità; 
ma nelle qualità , o nella materia delle sensazioni , è 
data solo per anticipazione la quantità intensiva , che 
costituisce i gradi della sensazione , la quale dal grado 
zero si concepisce crescente , e sino al grado zero si con- 
cepisce decrescente. 

In forza degli schemi le categorie sono astrette a certe 
leggi fuori dell' intelligenza, che hanno per fondamento 
il senso ; perchè lo schema è il concetto di una cosa che 
si riferisce ai senso d’accordo con la categoria. Lo sche- 
ma quindi non è altro che un fenomeno. Il numero è 
quantità, ma fenomeno. La sensazione pe’suoi gradi è 
qualità, ma fenomeno. Ciò che nelle cose è costante e 
permanente , o la sostanza , è fenomeno. La possibilità, 
l’esistenza , la necessità delle cose nell’esperienza sono 
fenomeni. In fatti i concetti puri deH’iatelIetto , prescin- 
dendo da ogni legge del senso , hanno si vero un certo 
significato; questo però è solamente logico, e si rapporta 
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all’unilà delle rappreseotazioni alle quali ooa corrisponde 
veruna cosa. Cosi togliendo dalla sostanza le determina- 
zioni della costanza e della permanenza, che si ottengono 
all’occasione delle sensazioni , non altro denoterebbe la 
sostanza, che una certa cosa , la quale non aderisce ad 
altra cosa come attributo. Le categorie dunque senza gli 
schemi sono semplici funzioui dell' intelletto , alle quali 
non corrisponde veruna cosa oggettiva. 

Poste queste dottrine , In quistione sulla causalità si 
risolve , secondo Kant , in virtìi del seguente universale 
principio. 

L’esperienza è possibile mercè la sola congiunzione 
necessaria delle rappresentazioni. 

L’esperienza risulta dalla sintesi delle rappresentazioni, 
che abbraccia neH’unità di coscienza tutto il variabile 
deirespericnza stessa , e costituisce l’essenziale della co- 
gnizione delle cose sottoposte a’sensi. Ora nell’esperienza 
le rappresentazioni convengono accidentalmente tra loro, 
nè da esse apparisce alcuna necessità della loro congiun- 
zione ; perocché l’unione del variabile nell’esperienza è 
composizione, e non necessità di congiunzione nello spa- 
zio e nel tempo. La relazione dunque del variabile nel- 
resistenze dovendosi rappresentare non già nel modo co- 
me le cose diverse si compongono nel tempo , ma nei 
modo soltanto come oggettivamente si offrono congiunte 
nel tempo, e non potendosi il tempo percepire; ne sie- 
gue che la determinazione del variabile ncll’esistenze dee 
farsi io virtù della solo loro congiunzione nel tempo; e 
quindi per opera degli schemi della fantasia a nome dei 
concetti dell’intelletto ; ma gli uni e gli altri sono neces- 
sari : dunque l’esperienza è possibile mercè la sola con- 
giunzione necessaria delle rappresentazioni. 


Digitized by 



— 249 — 


Qui dobbiamo fermarci alcun poco per ascollare il no* 

Siro nazionale Glosofo, il quale, corobatleodo il principio 
leslè esposto, crede, come provano le sue slesse parole, di 
aver tulio da imo a sommo rovescialo il Kantiano siste- 
ma. Ma non vorremmo che altri ci riputasse partigiani 
del Kantismo nelle osservazioni che saremo per fare. Pro- 
testiamo anzi che le categorie dichiarate da Kant impo- 
tenti a rivelare l’essere , le leggi dell’intelligenza dive- 
nute leggi della natura fenomenica; il grande abisso che 
separa questa natura dall’altra invisibile e reale sono 
cose che ci rivoltano nel suo sistema. Noi pensiamo con 
le proprie idee, e sol quando si accordano con le nostre 
adottiamo le idee di altrui. Solo vogliamo ora vedere, se 
per le ragioni del nostro scrittore , il trascendentalismo , ^ _ 

regga o crolli, come egli dice , senza riparo. Non fa- ; ' - 
vore di sistema, nb spirito di parte o altro basso principia 
ci muove ad esaminare severamente le altrui opinioni; ma 
quel principio soltanto, che dicesi comunemente amor 
del vero. 

Per vedere , dice il su lodato filosofo , se debbasi am- l' / • // ; 
mettere la filosofia trascendentale o quella dell’esperienza, 
ridurremo tutta la quistiooe a questo semplicissimo pro- 
blema. Za connembne /ra le percezioni che costitui- 
scono un concetto empirico è ella soggettiva o oggetti- 
vaPSe è soggettiva, bisogna decidersi per la filosofia tra- 
scendentale: se è oggettiva, perla filosofia dell’esperienza. 

Se la connessione tra le percezioni ebe costituiscono I ^ ~ - 
un concetto empirico è soggettiva , essa dev’essere neces- 
saria; perchè ciò che viene dal soggetto è per la filoso- 
iìa trascendentale necessario. Or l'analisi di ciascun con- 
cetto empirico dimostra che non vi ha necessaria con- 
nessione tra le diverse percezioni che costituiscono un 
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coaceUo empirico: tale coonessioae dunque non èsogget- 
tiva ma oggeltIra;e laGlosoGa trascendentale crollasenza 
riparo. Tutri giudizi empirici sono contingenti; se dunque 
la congiunzione delle percezioni che costituiscono un con* 
cetto empirico fosse necessaria , risolvendo questo con* 
celto io un giudizio empirico , dovrebbe esser questo un 
giudizio necessario. Di che mai si compone il concetto 
empirico di una pesca ? Del concetto di una certa figura, 
di un dato colore , di un dato sapore , di un dato peso, 
di una data durezza ec. La riunione di tutte queste perce* 
zioni costituisce il concetto empirico della pesca; ora tra 
tutte queste percezioni non v’badi certo congiunzione 
necessaria. Quale necessaria relazione tra la figura della 
pesca ed il suo colore? Tra questa figura colorala ed il 
suo sapore? Quale tra queste percezioni e quelle di un 
dato peso, di una data durezza ec.? Tale connessione 
dunque , non essendo necessaria , non è punto soggetti* 
va, ma oggettiva; non è lo spirito che la forma, ma è 
un dato deH’csperieoza. 

Per poco che si segua la filosofia trascendentale, con- 
tinua a dire il nostro autore, nella formazione degli sche- 
mi degli oggetti , si vedrà con evidenza che non può ella 
giammai stabilire una congiunzione necessaria tra le di- 
verse rappresentazioni che costituiscono uno schema. Se 
gli schemi si costruiscono a/^r/ort dall'intelligenza, la sia- 
tesi che li produce esser dovrebbe necessaria; ma questa 
sintesi è arbitraria , e lo stesso Kant ne conviene ; per- 
chè dice : che la composizione consiste nella sintesi dei 
varii , i quali non appartengono necessariamente l'uno 
all’altro, come qne’due triangoli che si hanno nel qua- 
drato, diviso dalla diagonale, i quali non appartengono 
necessariamente l’uno aH'allro ; e di tale congiunzione è 
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la siolesi dciromogcaeo in tulle le cose che possono ma* 
tematicamenle considerarsi. Or se la sintesi degli sche- 
mi , da’quali comincia la siolesi che ne dà gli oggetti 
dell'esperienza , è del lutto arbitraria: dov’è quella con- 
giunzione necessaria che Kant esige per la possibilità del- 
l’esperienza? 

Il filosoro di Konisberga sarebbesi accorto di questa 
palpabile coniradizione che regna nel suo sistema , se 
avesse attentamente meditato suU'origine del suo trascen- 
dentalismo. Questo, come egli confessa , è nato dai pen- 
samenti di Hume sulla causalità, fiume diceva: io non 
trovo alcuna connessione necessaria tra i fatti di natura: 
io non ho dunque veruna nozione di tal connessione. 
Kant ha ammesso il principio di fiume; ma ha concbiu- 
so diversamente : la causalità , ha detto, non è nelle cose 
osservate; essa è dunque nellosservalore : essa non è og- 
gettiva; è dunque soggettiva. Ma Kant non gillò lo sguar- 
do sulla totalità del suo sistema: egli ammise che le cate- 
gorie delTinlelligenza acquistano un valore oggettivo ne- 
gli oggetti dell’esperienza ; ammise che le leggi soggetti- 
ve dell’ intelligenza diventano leggi della natura; rico- 
nobbe che se le categorie entrano come elementi per sin- 
tesi nella formazione degli oggetti dell'esperienza, si pos- 
sono distaccare per analisi. Da tutto ciò non avrebbe do- 
vuto egli conoscere la conlradizionc del suo sistema? 0 
la causalità può ricavarsi per analisi dagli oggetti sensi- 
bili , ed Hume ha torto , negandolo; se Hume ha ragio- 
ne, come pretende Kant , la causalità non può derivarsi 
analiticamente dagli oggetti. Ma se l’analisi non può de- 
rivarla , la sintesi non l’ba posta , ed il trascendentali- 
smo crolla. Fin qui il nostro scrittore. 

Noi però osserviamo che Kant nelle analogie dcll’espe- 
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ricnza paria del triplice modo come le nostre percezioni, 
relative alle esistenze , si congiungono necessariamente 
DcI tempo. Tre sono gli attributi del tempo , come fra 
poco vedremo; la permanenza, la successione e la simul* 
taneità; ma non si può il tempo per sb concepire: si pen- 
sa dunque al tempo in virtù delle tre categorie di sostan- 
za, di cagione e di reciproca azione e reazione tra le esi- 
stenze, le quali nozioni ( dicasi ciò che si vuole ) sono a 
priori j e lo stesso empirismo , senza punto avvedersene, 
le ammette in ogni esperienza. Per la categoria quindi 
di sostanza si rivela la permanenza del tempo; per quel- 
la di cagione e di eOetto, la successione; per l'azione final- 
mente e la passione tra le cose esistenti , si maniresta la 
simultaneità del tempo. Da ciò apparisce che per con- 
giunzione necessaria delle percezioni , il filosofo di Koni- 
sberga non altro intende che il triplice modo come le no- 
stre percezioni , relative alle esistenze, si eongiungono 
nel tempo ; ma la forma del tempo , non che le tre cate- 
gorie, in forza delle quali si pensa al tempo , sono neces- 
sarie: è dunque anche necessaria la congiunzione delle 
nostre percezioni , che si rapportano alle esistenze , con- 
siderate ne’ tre sn indicati modi del tempo. 

Ma la congiunzione tra le percezioni di un concetto 
empirico, dice il nostro filosofo, non è necessaria. Ciò è 
vero, risponde Kant, perchè si compone del variabile che 
offre il senso. Come si forma il concetto empirico di una 
pesca? 11 senso ne rivela il colore , il sapore, il peso la 
durezza cc., e queste percezioni , come Kant si esprime, 
sono sparse nella sensibilità. La fantasia trascendentale 
le riunisce , formando prima a nome delle categorìe lo 
schema di quest’oggetto sensibile , passa poscia dallo sche- 
ma airimmaginc generale di una pesca qualunque; final- 
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mente, per discendere dairioamagineairoggcllo fenome* 
nico , riunisce alia immagine il vario delle percezioni che 
aveva rivelate il senso. Qui il soggettivo è la categoria, 
lo schema , Timmagine ; Xoggettivo è il vario che pre- 
senta il senso. Dov’è ora la conlradizione? 

É poi assolutamente falso che la siatesi primitiva degli 
schemi sia arbitraria , e consista nella composizione dei 
varii che non appartengono necessariamente Tuno all’al- 
tro. Ascoltiamo io stesso Kant. Ogni congiunzione, e’ di- 
ce , può essere composizione e connessione. La composi- 
zione ò nella sintesi de’ varii che non appartengono ne- 
cessariamente l’uno all’allro, qual è la sintesi di que'due 
triangoli che nascono dalla divisione del quadrato per la 
diagonale, i quali triangoli non appartengono necessaria- 
mente l’uno aH’altro. Della natura stessa è la sintesi del- 
Yomogeneo in quelle cose che si possono matemalicamcu- 
le considerare , e questa può dividersi in siatesi di oy- 
gregazione e di coalizione , la prima delle quali riguar- 
da le quantità estensive, la seconda le intensive. Ma è 
tult’altro della connessione, la quale consiste nella sinte- 
si de’ varii che appartengono necessariamente l’uno all’al- 
tro, come raccidenlealla sostanza, lelTetto alla cagione: 
la connessione in conseguenza può esser anche àeW'etero- 
geneo , che per anticipazione si rappresenta come con- 
giunto. Tale congiunzione è indipendente dall’arbitrio, 
cd io la chiamo dinamica; essa rapportasi alla congiun- 
zione dell’esistenze de’ varii , e si può anche dividere in 
due, in congiunzione fisica delle esistenze, ed in metafì- 
sica , cioè di quelle cose che sono per anticipazione nella 
facoltà di conoscere. Così Kant. Or se gli schemi sono 
corrispondenti alle categorie, se per alcune categorie si 
pensa al tempo, se gli schemi sono mezzi per poter pas* 
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sarc dalla categoria alle cose dell'esperienza: come pos* 
SODO esser mai arbitrari , e riferirsi alla congiunzione dei 
varii che non appartengono necessariamente Tuno al* 
l’altro? 

Accordiamo Gnalmcote di aver ammesso Kant che le 
categorie deirintelligenza acquistano un valore oggettivo 
nelle cose deiresperienza. Concediamo pure che le leggi 
soggettive deirintelligenza stessa diventano , secondo lui, 
leggi della natura ( fenomenica ). Accordiamo io fine che 
se le categorie entrano come elementi per sintesi nella 
formazione degli oggetti dell’esperienza , si possono poi 
staccare per analisi. Ma neghiamo francamente che sia 
perciò conlradittorio Usuo sistema. Ond’é che il dilemma 
del nostro scrittore, dietro tali concessioni istituito, è in- 
concludente. 0 la causalità, egli dice, può ricavarsi da- 
gli oggetti sensibili, ed Hume ha torto, negandolo : se 
Hume ha ragione , la causalità non può derivarsi anali- 
ticamente dagli oggetti. La causalità , noi rispondiamo, 
non può derivarsi dagli oggetti considerati in gè, ed 
Hume ha ragione. La causalità può derivarsi analitica- 
mente dagli oggetti come fenomeni, e Kant ha pur ra- 
gione ; imperocché entrando come elemento per siatesi 
ne’ fenomeni , se lo spirito per sintesi lo ha posto in essi, 
può ben egli staccarlo per analisi. Or si domanda: se sia 
egli valevole un tal dilemma di far crollare il trascenden- 
talismo irreparabilmente? 

Torniamo ora al nostro proposito, e contempliamo con 
Kant i diversi modi del tempo. 

Tre sono i modi del tempo : la perpetualiià o costan- 
za , la guceesgione e la simultaneilà. Di qui le tre leg- 
gi seguenti , delie quali la prima è : 

In ogni cangiamento delle cose sottoposte a’ sensi , la 
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sostanza è permanente , e la sua quantità in natura non 
si accresce , nè diminuisce. 

Ogni mutazione accade nel tempo , il quale è costante 
e non varia ; per la ragione che la determinazione delle 
cose che si succedono , e di quelle che simultaneamente 
sono , può farsi solo nel tempo. Ore il tempo non si può 
percepire; dunque nelle cose che cadono sotto i sensi 
deesi concepire un sostegno col quale si rappresenta co- 
stantemente il tempo. Ma il sostegno di quanto si offre al 
senso non può essere che la sostanza, nella quale ciò che 
si rapporta all’esistenze può solo pensarsi come sua de* 
terminazione , e non già come una mutazione della so- 
stanza : quindi la perpetualità del tempo , per la quale 
tutte le relazioni del tempo si definiscono, si rivela in ciò 
che nella sensazione si pone come sostegno di ogni mu- 
tazione, e che si conserva sempre, senza variar giammai. 
La sostanza dunque nella quantità non cresce , nè dimi- 
nuisce. 

L’altra legge è del tcnor seguente : 

Tutte le mutazioni accadono in forza della connessio- 
ne necessaria tra le cagioni e gli effetti. 

In ogni mutazione io percepisco due stati ; uno della 
cosa in un certo tempo , un altro della cosa stessa nel 
tempo antecedente : ond'è che io congiungo due perce- 
zioni nel tempo. Questa congiunzione non è opera del 
senso , ma della facoltà sintetica della fantasia ,. che de- 
termina il senso interno nelle relazioni del tempo. Ora 
in due modi la fantasia può unire quc'due stati : ehe ftt- 
no 0 r altro preceda nel tempo. 11 tempo inoltre non si 
percepisce. Sono dunque consapevole soltanto che dalla 
mia fantasia l'uno de’due stati si pone prima, l’altro dopo; 
imperocché con la sola percezione la relazione oggettiva 


Digitized by Google 


•> 25S 


delle cose che si succedono rimane indoGuila. Deesi per- 
ciò necessariamenle determinare quale de' due stati biso- 
gna metter prima c quale dopo , e non al contrario. Ma 
il concetto che la necessità comprende deiruoilà sintetica 
è un concetto puro dell'Intelletto, e tale concetto nel pre- 
sente caso è quello della relazione tra la cagione e l’elTct- 
to, il primo de' quali determina necessariamente l'altro 
come conseguente: dunque, col sottoporre soltanto la suc- 
cessione delle cose, e quindi ogni loro mutazione alla leg- 
ge della connessione tra le cagioni e gli elTelti , può na- 
scere la cognizione empirica delle mutazioni che in na- 
tura accadono. 

Se è dunque una legge formale quella di determinare 
necessariamente il tempo che segue col tempo passato, 
sarà pure una legge necessaria della rappresentazione 
empirica nella serie del tempo , l’atlribuire agli arreni- 
menti del tempo passato una simile esistenza nel tempo 
futuro. La similitudine perciò del futuro col passalo di- 
reala una rerilà necessaria. 

La terza legge si rapporta alla simultaneità del tempo, 
la quale si determina pel concetto della reciprocità di 
azione tra le sostanze. L'azione in fatti e la passione sono 
pure due concetti necessari all’intelletto. 

Egli è questo un brere saggio deU’Analitica trascen- 
dentale di Kant, e de’ grandi mezzi da esso lui messi 
io opera, per risolrere la quistione sul principio di cau- 
salità. A dileguare i dubbi di Hume beo ride questo fi- 
losofo , che era inutil cosa far ricorso all’esperienza , la 
quale offrir non può l' idea di rapporto tra la cagione e 
l'effetto; perchè rolendo definire tale idea era necessario 
sempre , come dicera Hume , di farne dipendere la de- 
finizione da cose estranee alla natura della cagione. Non 
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polendo quindi il GlosoFo alemanno (rovarc la della idea 
di rapporto neH’espcrienza , la quale non presenta gli 
oggetti sensibili come sono in se , ina solo come appari- 
scono , credè rinvenirla non già tra le cose quali sono in 
sè, ma SI tra le loro apparenze. Il rilosofo di Tropea in- 
tanto studiasi di dedurre la stessa idea , meditando su i 
materiali die ofiTre la sensazione, o, come egli si esprime, 
meditando su i sentimenti. Impossibile impresa t Ed cc- 
couc le prove. 

Il giudizio: non v’ha effetto senza cagione, è secon- 
do questo scrittore, un giudizio vero, perchè la relazione 
Ira la cagione e I clfello è nell’esperienza oggettiva e rea- 
le, qual è puranebe l'altra tra il soggetto e la modilìca- 
zioiic. Noi osserviamo che tale assertiva è gratuita; c nc 
fa prova la perpetua discordia che regna su tal proposito 
nel mondo FilosoGco. 

Egli dichiara il precedente giudizio necessario , c nc 
dà una dimostrazione, la quale poggia sul principio: e/i& 
una durata distinta dalle cose che durano, è un as- 
sardo: in conseguenza di ciò non ammette altra priorità 
di tempo Ira la cagione c rcITcllo che quella di natura. 
Noi osserviamo clic questa dutlriiia favorisce l’altra della 
materia eterna , c mena al fatalismo direttamente. Kant 
lia ammessa necessaria la connessione Ira la cagione c 
l elfclto , ricavando tale necessità dall’ interna forma del 
tempo. Ma ha evitato l’uno e l’altro scoglio, perchè nella 
catena delle cagioni e degli cfTelti sono in connessione 
necessaria resistenze apparenti , non già l’esisIeDse con- 
siderate in sè. 

Oltre a ciò , una durala , distinta dalle cose che dura- 
no, è, secondo il nostro autore , un assurdo , perchè tale 
durata non è nè un essere , nè un modo deHcsscrc. INoi 
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osserviamo che la durata non è ne un essere, ne un modo 
dciressere,è una nozione a priori j e della natura stessa 
c lo spazio puro , che non è oè un e^cre, nè un modo 
dell’essere. Le cose che durano , per suo avviso , sono 
cose reali : in conseguenza di ciò, non solamente lo spa- 
zio ed il tempo noti sono nò esseri , nè modi degli esse- 
ri , ma le stesse idee , i giudizi ed i raziocinii , non che 
le leggi Formali del pcnsiere, non sono nè esseri, nè mo- 
di degli esseri. Or una di queste leggi è il principio di 
causalità. 

La quistione sulla causalità, secondo lui, non influisce 
punto sulla validità de' raziocinii, co’qnali da un efietto 
che si sperimenta si conchiude alla cagione altra volta 
sperimentata , o da noa cagione che si sperimenta si de- 
duce relTelto altra volta sperimentato. Ma Ilumc, noi os- 
serviamo, cerca la connessione necessaria tra la cagiono 
e l'eOctto, e non la trova. Il perchè un raziocinio che da 
un cfTetto che si sperimenta deduce una cagione altra 
volta sperimentala, o al contrario, non è per lui di alcun 
valore. Ho sperimentato più voltc,che lacera posta in vi- 
cinanza del fuoco si scioglie : vedo che uno mette la cera 
vicina al fuoco, ed io, anticipando sul senso , o in altri 
termini, senza fare l'esperienza , dico: che il fuoco la 
scioglierà. Questo giudizio dedotto , dice Ilumc, non è 
a priori , perchè si rapporta all’esperienza : non è empi- 
rico , perchè non ho fatto ancora l’esperienza , posso al- 
r incontro pensar l’opposto: l'anzidelta deduzione dunque 
non è per me di una certezza sicura ed infallibile. Quindi 
conchiude, che il giudizio del futuro simile al passato 
non è un giudizio nè razionale, nè sperimentale. È bea 
vero che il nostro scrittore fa non pochi sforzi, per pro- 
vare che la similitudine del futuro col passalo è un giudi- 
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zio speriniCDiaie ; ma la sue prove, a dirlo con ingenuilù, 
non sono conchiudenli. Kanl, dietro severo esame , e 
profonde riflessioni ha conchiuso il contrario; ha dichia- 
rato I anzidetto giudiiio , sperimentale non già , ma sin- 
tetico necessario, in forza di questa legge: se lacotiftes- 
sione dt una cosa con altra cosa data viene determi- 
nala, seconda le leggi generali dell’esperienza, una 
tal connessione è necessaria. 

L’esperienza interna , secondo il nostro scrittore , pre- 
senta alcuni fatti in connessione necessaria, che menano 
a scoprirne la cagione efficiente. La sensazione , e’ dice, 
si mostra alla coscienza distinta dall’essere che sento, dal- 
l’oggetto sentito , e come necessariamente legala ad en- 
trambi. Lo spirito inoltre percepisce nel raziocinio una 
connessione necessaria tra le premesso e l’illazione. Ewi 
ancor di più : il sentimento del me che ragiona è il sen- 
timento del me che pone in sè una conoscenza. Nel sen- 
timento perciò del raziocinio scoprasi una connessione ne- 
cessaria tra il me agente, e la conoscenza che in virtù del 
raziocinio e’ pone in sè. Ma noi osserviamo , che se la 
sensazione si mostrasse alla coscienza distinta dal me che 
sente e daH’uggelto sentilo , e necessariamente legala ad 
entrambi, il giudizio io penso non sarebbe empirico, co- 
me il nostro scrittore pretende. Secondo Kant questo giu- 
dizio è opera dell’inlellelto , e serve di base alle catego- 
rie che sono concetti necessari ed universali. In questa 
dottrina ben s’intende come la coscienza pura serva di 
fondamento alle conoscenze pure ; ma in quella del no- 
stro autore che pone la coscienza empirica per base co- 
mune delle verità pure ed empiriche, chi può mai accor- 
dare che una verità necessaria possa poggiare su di una 
base cotanto labile c mal sicura ! 
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Aoamctleado che ad raziocinio puro ’ io percepisca 
una coaaessione necessaria tra riiiaziooe e le premesse: 
non per questo dee seguirne che sia pur necessaria la 
connessione tra il me che ragiona , e la conoscenza che 
egli pone in se col raziocinio. La prima è una relazione 
puramente logica che Ilume non cerca , l’altra è la rela- 
zione tra due fatti l’uno al seguito dell’altro. Quella è ne- 
cessaria , questa empirica , e della seconda , come un 
fatto di natura parlaHumc, non della prima. 11 sentimen- 
to perciò del raziocinio non somministra alcuna idea di 
connessione tra il me agente, e la cognizione ch’egli pone 
in se col raziocinio, la quale cognizione si considera dal 
nostro Glosofo come una modificazione che l’io stesso pro- 
duce in sò. NcH’appercezione originaria di Kant l’io è 
spontaneo , e questa spontaneità rivela l’esistenza deter- 
minabile del me; ma ciò che si richiede per determinare 
la della esistenza, con l’alto della spontaneità del me non 
è dato : in conseguenza l'io reale rimane incognito , co- 
mediò l’uniL^ deH'appercezione Dell’r'o penso coslitiluisca 
un giudizio identico. 

Nell’ influenza della volontà sull’ inlelldlo e su i moli 
del corpo fiume non vede che fatti in congiunzione; ma 
il nostro filosofo, ricorrendo ad una scolastica distinzio- 
ne, ammette due spezie di atti : alcuni detti elicili, altri 
comandali. I primi sono i voleri deH’anima , gli altri 
li cambiamenti che acU'anima stessa o fuori di lei acca- 
dono, in virtù di questi voleri. Gli atti comandati o si 
rapportano a’ pensieri volontari, o a’ moli dei corpo che 
sono pure volontari. Accorda egli ad Hume che noi non 
iscorgiamo alcuna connessione necessaria tra gii atti eli- 
cili ed i comandati ; perché non vediamo alcuna neces- 
sità, che al volere alcuni pensieri, debbano quesli se- 
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tjuire nello spirilo, nè che al volere alcuni moli nel 
corpo debbano tali moti seguire. Ma Ira gli alli elicili, 
die sono i voleri e Tanima ravvisa egli una connessione 
necessaria assolutanoenle, per la ragione che la coscienza 
sente come alti dell’anima i voleri. Ora sentire gli atti, 
è sentire l’agente ; è sentire un principio attivo che li 
produce: questo principio attivo dunque offre l’idea della 
cagione efficiente. 

Ma se la coscienza che rivelagli alti dcirarnmacla co- 
scienza empirie.!: come può ella mai offrire in connessio- 
ne necessaria i voleri con la facoltà che li produce? 

Oltre a ciò si domanda : se il raziocinio sia un atto eli- 
cilo o comandalo? Di certo è un allo comandalo. Or non 
avendovi, per confessione del nostro scrittore stesso, ve- 
runa connessione necessaria tra l’alto del volere il razio- 
cinio, e l’alto dello spirito che fa il raziocinio : come può 
egli mai il sentimento del me che ragiona , e che pone 
in sò una conoscenza, rivelare una connessione necessa- 
ria tra il me che come soggetto vuole il raziocinio , e la 
conoscenza in virtù del raziocinio acquistala, come mo- 
dificazione dello stesso me? 

Ma non solo l’esperienza interna, dice il nostro scrittore, 
l'eslema puranche offre alcuni fatti in connessione. Distin- 
gue il nostro filosofo due spezie di esperienza esterna : la 
primitiva e la comparala. Se bevo l’acqua , e sperimento 
la prima volta, che essa spegne la sele,ella è questa una 
esperienza primitiva. Ma se bevo più volle l’acqua, c spe- 
rimento ogni volta che la bevo ch’essa spegne la mia selc, 
formo allora il concetto generale che : l'acqua spegne 
la sete, ed è questa un’esperienza comparala. Or siccome 
nell’acquisto di tal concetto generale lo spirilo è assistilo 
dalle due nozioni soggettive d’ identità c dì diversità; 
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perciò Icspcrienza comparala si compone di elcioenli sog* 
gcllivi ed oggellivi insieme. Inoltre ogni raziocinio em- 
pirico, in virtù dell’ idcutitA formale , diventa misto, cd 
il raziocinio misto ha come il raziocinio puro due uQlzi ; 
i” esso serve a classifìcare i fatti di natura ; 2 ° a scoprire 
tra questi fatti alcune relazioni, che lo spirito, indipenden- 
temente dall’esperienza, scopre tra le sue idee. In questo 
secondo caso può dunque lo spirilo scoprire tra i fatti di 
natura la connessione stessa ch’ei ravvisa Ira le proprie 
idee. Riguardo al primo caso,ò evidente che se ho acqui- 
stato l’idea generale di animale, ed una bestia ignota 
fogge alla mia presenza , dico tosto: ciò che ho veduto 
fuggire è un animale, perchè formo il seguente raziocinio: 
ciò che ho veduto fuggire ha vita , moto spontaneo c sen- 
so; ma ciò che ha vita, moto spontnuco e senso è anima- 
le : la cosa dunque che ho veduto fuggire è animale. In 
questo raziocinio non altro fa lo spirito che ridurre l’in- 
dividuo ai suo genere, ed il raziocinio è servito sempli- 
cemente per classiGcare e non per acquistare qualche 
nuova conoscenza. Esso raziocinio intanto è misto, per- 
chè la proposizione: ciò che ha vita, moto spontaneo e 
senso è animale, è la deGnizione del vocabolo animale e 
si prescinde in essa dall’esistenza dell’animale. Ma se for- 
mo il seguente raziocinio: i quattro lati del mio favolino 
sono tutti eguali ad una canna ; due o più quantità eguali 
ad una terza sono tra toro eguali : i quattro lati del mio 
tavolino sono dunque tra loro eguali; questo raziocinio è 
anche misto, in forza del secondo giudizio che è puro; 
esso però serve a farmi scoprire tra i quattro lati del mio 
tavolino, dato nell'esperienza, il rapporto di eguaglianza 
che vedo ira le mie idee. 

Qui fermiamoci alcun poco, c ad evitare ogni equivo- 
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CO, ci permeila niiustrc autore di domandare: i°sc l'idea 
generale , odcnula per mezzo dcircspcricnza comparala, 
sia ella empirica o razionale? 2° se i due clcmcnli soggclli vi 
d'idcnlilà e di diversità, che entrano nell’esperienza com* 
parala , ne alterino 0 no la natura? 3 ° se l’espressione : 
ciò che ha vita, moto spontaneo e senso, c animale, con- 
siderata come semplice dcGnizione dell’aniinale, offre nei 
suo significato un concetto empirico 0 razionale ? Senza 
dubbio e’ deve ne’ Ire casi rispondere che lutto ù empirico, 
vale a dire: 1" che l’idea generale, ottenuta per mezzo 
deU’espericnza comparata, ò empirica ; 2° clic malgrado 
i due elementi soggettivi d'identità e di diversità, che en- 
trano neH'cspericnza comparata, essa rimane sempre em- 
pirica ; 3 ° che la definizione data dell'animale offre pure 
un’idea empirica: dunque il primo raziocinio : ciò che 
ho veduto fuggire ò una cosa che ha vita, muto sponta- 
neo e senso ; ma ciò che ha vita , mulo spontaneo c senso 
c animale : dunque ciò che ho veduto fuggire è animale, 
è lutto empirico, nè può diventar misto , in virtù della 
pretesa identità formale, come abbiamo dimostralo al- 
trove. Nell’ultro raziocinio, accordiamo che sia esso misto, 
perchè il secondo giudizio è puro; ma neghiamo che sia 
pura la conclusione. Questa è tutta empirica, c come tale 
non può farci conoscere che il rapporto tra i quattro lati 
del tavolino sia quello di perfetta eguaglianza , che sco- 
priamo Ira le nostre idee. Non mai l'esperienza potrà of- 
^'irci ì detti quattro lati pcrfcllamenlc eguali tra loro, ed 
in conseguenza non potremo giammai conchiudere, ap- 
poggiati all’esperienza, ch’essi debbano essere necessaria- 
mente Ira loro eguali. 

Ma se uno, ripiglia il nostro filosofo, pone 1000 mo- 
nete in una borsa } poi ne prende 700, c poscia nume- 
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randole ne (rova 3 oo; non è egli per avvoulura qucst’ul' 
limo fallo neccssariamcotc connesso co’due precedenli? 
Noi accordiamo che se da looo unità si tolgono 700 uni- 
tà, il residuo è necessariamente 3 oo unità; ma neghia- 
mo che se da 1000 monete si tolgono 700 monete, il re- 
siduo sia necessariamente 3 oo monete , perchè i più ac- 
curati coniatori di monete non sapranno mai farne due 
sole perfettamente eguali. 

Gonchiudiamo: i rapporti Irai falli di natura non sono 
mai gli stessi con i rapporti che lo spirilo scopre tra le 
proprie idee, e se sono questi necessari, quelli sono sem- 
pre empirici. L’autore nciraddotio esempio ha inavve- 
dutamente fatto passaggio dalTuoilà empirica alla razio- 
nale. Pure doveva ben sapere che le matematiche miste 
menano a conclusioni approssimativamente vere , e non 
mai i loro risultamcnti sono assolulamcnlc veri. L'esor- 
tiamo a rileggere le amGbolie di Kant. 

Rimane ad esaminar da ultimo la soluzione , da lui 
data del problema del d’Alembcrt sulle leggi del molo, con 
la quale intende provare , che non si può generalmente 
stabilire, non esservi alcuna connessione necessaria tra i 
fatti della natura materiale. Ma questa soluzione, che sem- 
bra in apparenza di un certo valore , se beo si esamina, 
non mena a nulla. 

Questa legge, e’ dice, ogni corpo persevera nello sia- 
lo di guiete^Jìnchè qualche cagione non t obbliga a 
muoversi , cosi espressa, c una verità necessaria o apo- 
dillica, come è una verità necessaria: non v ha ejfetio 
senza cagione. Ma se la legge si esprimesse a questo 
modo : ogni corpo persevera nello stalo di quiete, Jin- 
chè qualche corpo contiguo non l'obbliga a muoversi; 
ossa legge sarebbe in tal caso uua verità contingente. 
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Un corpo inollre, sicguc egli a dire, continua a muo- 
versi uniformemente ed in linea retta , finché non 
venga obbligato a cangiare velocità e direzione , o a 
porsi in quiete. Or questa legge può riguardarsi del pari 
come una verità necessaria, c come una verità contin- 
gente. Sarebbe una verità necessaria, se si dicesse : un 
corpo mosso continua a muoversi uniformemente, ed 
in linea retta, finché una cagione qualunque non agi- 
sca su di esso. Sarebbe all'incontro una verità contin- 
gente, se si dicesse; un corpo mosso persevera a muo- 
versi uniformemente , ed in linea retta, finché altro 
corpo non agisca su di esso. 

Quindi cunchiude, clic il principio generale, con cui 
tulle spiegar si possono le leggi del molo si c: niun cor- 
po può darsi il moto che non ha, né distruggere quel- 
lo che ha. 

Ma noi osserviamo, ebe non avendo alcuna idea di ciò 
che dicesi forza , cd ignorando la maniera, come si co- 
munica il moto , la legge : ogni corpo persevera nello 
stato di quiete, finché qualche cagione noni obbliga a 
muoversi, non ha verun signiGcalo. Questa legge in fatti 
ila per fondamento il principio di causalità, o il giudizio: 
non V ha effetto senza cagione. Ora questo giudizio, 
divenendo necessario, in virtù della sola posizione dc'tcr- 
inini nel pensiero , non nitro contiene che il rapporto 
astratto di essi termini nei pensiero stesso , e nulla più ; 
né può dirsi una verità che riguarda le cose in sé. llispct* 
lo aH’altra legge : ogni corpo persevera nello stalo di 
quiete , finché qualche corpo contiguo non l’obbliga a 
muoversi, essa esprime semplicemente un fallo al seguito 
di un altro, che non può né anche dirsi un giudizio em- 
pirico. 
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L’idea io fatli di cagione, per avviso del nostro scrit- 
tore, si ha meditando sui seiitinieoli , ed il rapporto tra 
la cagione e TelTelto, essendo per lui reale, ed essenzial- 
mente diverso dalle altre relazioni logiche, le quali han- 
no per fondamento le due idee soggettive d’identità e di 
diversità ; dee seguirne che le due idee di cagione e di 
cflctto non possono essere che il prodotto dell’analisi , o 
dell'analisi e della sintesi insieme. Or supponendo la sin- 
tesi un’analisi precedente , c quest'analisi esercitandosi 
sulle sensazioni, le dette idee nascer devono dall’azione 
dello spirito sulle sensazioni. Ma si domanda : su quali 
sensazioni esercita lo spirilo la sua azione, per aver l'idea 
di forza?Quali sarebbero i dati dell’esperienza, su i quali 
esercitando lo spirito la sua azione scoprir potesse il rap- 
porto tra la forza motrice ed il moto impresso? Non aven- 
do noi dunque alcuna idea di ciò che diccsi forza , ed 
oIFercndosi i naturali avvenimenti semplicemente in con- 
giunzione tra loro; è evidente che la legge: ogni cor- 
po persevera nello sialo di quiete, Jinchè qualche 
cagione non F obbliga a muover si, non altro esprime che 
un giudizio astratto, il quale è necessario, in virtù della 
sola posizione de’ termini nel pcnsiere , e che perciò non 
riguarda la realtà delle cose in sè. 

Dicasi lo stesso delle altre due leggi , la prima delle 
quali, atteso che l’ idea di forza ci ò ignota , non ha sen- 
so, e la seconda esprime semplicemente un fatto seguito 
da altro fatto. 

Siegue da tutto ciò, che il giudizio; non en- 

ea calzone, non riferendosi,secondo Kant, alle cose in sò, 
non può avere altro valore oggettivo fuorché nella catena 
de’ fenomeni,! quali sono necessariamente legati tra loro, 
in virtù della sintesi delle rappresentazioni che fa nel tem- 
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po la' fantasia a nome della categoria di relazione , die 
contiene i due concetti di cagione e di effetto dati a 
priori. 

La soluzione dunque data dal nostro autore del pro- 
blema del D’Àlcnibert sulle leggi del moto, non è di al- 
cun valore; perchè il problema è insolubile per le cose 
considerate in sè. Ma se il problema si rapporta a’ feno- 
meni dei senso esterno, la soluzione è possibile, e Kant 
r ha data. Noi qui I esporremo , per non lasciar nulla 
a desiderare sull’ importante quistione, della quale ci sia- 
mo occupali sinora. Le leggi del molo, secondo Kant, sono 
le tre seguenti : 

I*. in tutte le mutazioni la quantità della materia ri- 
mane sempre la stessa; non si accresce, nè diminuisce. 

2 *. Ogni corpo persevera nel suo stato di moto o di 
quiete nella stessa direzione e con la stessa velocità, fin- 
ché obbligalo non sia da un’esterna cagione ad abbando- 
nare il suo stalo. 

3*. Nella comunicazione di un molo qualunque l'azio- 
ne è sempre eguale c contraria alia reazione. 

Prima di dimostrare con Kant queste tre leggi, è ne- 
cessario di premettere alcuni principi!, ammessi comu- 
nemente da’GlosoG. 

Il moto può considerarsi o come moto de! corpo nello 
spazio che è io quiete , n come molo dello spazio che si 
muove in direzione contraria con la stessa velocità , ri- 
guardo al corpo in quiete. 

Per concepire il molo di nn corpo, è necessario che il 
mobile e lo spazio, in cui esso si muove, sicnu cose sotto- 
poste a’ sensi , e perciò materiali. Lo spazio che si sente, 
o l'assieme delle cose tulle in esso coulenule, appellasi 
spazio empirico. Questo spazio , come materiale , è mo- 
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bile ancor esso, e per concepire ihuo molo, si richiede uno 
spazio maggiore ; questo secondo per muoversi, ne esige 
un altro, c cosi appresso. 

Ogni moto è dunque relativo, e Io spazio in cui si per- 
cepisce & relativo ancora. Se questo spazio si movesse in 
direzionecontraria a quella del mobile io uno spazio mag- 
giore, potrebbe accadere che il corpo in molo , riguardo 
al primo spazio, comparisse in quiete rispetto al secondo. 

Lo spazio assolalo, quello spazio cioò che non essendo 
materiale , non può sottoporsi a’ sensi, è una cosa che nè 
per sè , nè pel suo moto si può percepire. Esso denota 
soltanto qualunque spazio relativo , che fuori del dato, 
si concepisce sempre all’ ioGailo. Lo spazio assoluto rac* 
chiude ogni spazio relativo dato, e senza di esso è impos- 
sibile di concepire come mobile lo spazio relativo. 

Dunque in ogni moto relativo , assumendosi lo spazio 
come materiale, si può questo spazio considerare in quie- 
te cd in moto. Accade il primo caso, quando , al di là 
dello spazio, in cui il corpo si muove , non si concepisce 
altro spazio maggiore che lo racchiude. L’altro caso è 
quando, al di là dello spazio, in cui il corpo si muove, 
si concepisce dato altro spazio che lo racchiude , ed al- 
lora lo spazio , prossimo a questo, può considerarsi in 
moto cd il corpo in quiete. 

Si può quindi concepire egualmente il moto o conside- 
rando il corpo in moto c lo spazio in quiete , o lo spazio 
in moto ed il corpo in quiete. In entrambi i casi può lo 
spirilo valersi dcH’uno e dell’altro concetto che sono 
identici. 

In ogni esperienza non si può indicare il punto lìsso, 
rispetto al quale potesse determinarsi il molo assoluto o 
l’assoluta quiete. Essendo lo spazio illimitato, saper non 
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possiamo il vero molo. Ogni possibile esperienza, rispetto 
alle coascgucDze dc’due sa indicati moti, dello spazio ia 
quiete e del corpo io moto , o dello spazio in moto e del 
corpo in quiete, è identica sempre ; perché ne’duecasi é 
identico il concetto del moto. Ne’ moti rettilinei ciò è in- 
contrastabile. Ne’ curvilinei è lo stesso , e se vi ha ecce- 
zione a fare, dee istruircene respcrienza, come vedremo 
appresso. 

Premesse queste nozioni passiamo a dimostrare le tre 
su indicale leggi del molo. 

L ?gge. In tutte le mutazioni la quantità della ma- 
teria rimane sempre la stessa ; non si accresce, nò di- 
minuisce. 

É principio melaGsico che in tutte le mutazioni della 
natura non nasce , nè si annienta veruna sostanza. Qui 
si dimostra solo che cosa è la sostanza nella materia. 

La quantità della materia, come sostanza, non è altro 
che il numero delle sostanze , dalle quali risulta. Perciò 
la quantità della materia, non potrebbe accrescersi , nè 
diminuirsi, che per la nascila o rannienlamento di qual- 
che nuova sostanza. Ora il mobile nello spazio è il sog- 
getto di tutti gli accidenti che aderiscono alla materia , 
ed io ogni mutazione di questa non nasce, nè si annienta 
veruna sostanza. Dunque in ogni mutazione della mate- 
ria la sua quantità rimane sempre la stessa ; non si accre- 
sce, nè diminuisce. 

Siegue da ciò che la quantità della materia nel mondo 
dura la stessa sempre , comechè la tale o tal altra materia 
in particolare, con l’accessione o separazione delle parli, 
possa crescere o scemare. 

8*. Legge. Ogni corpo persevera nel suo stato di moto 
0 di quiete, nella stessa direzione e eoo la stessa velocità. 
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finché obbligalo non sia da un’cstcroa cagione ad abban* 
donare il suo stalo. 

Questa sola legge può dirsi legge d’inerzia ; l’altra dei- 
razione eguale e contraria alla reazione non merita tal 
nome, come piace al Keplero ed a' commentatori del 
Newton ; imperocché la seconda esprime ciò che la ma- 
teria fa , la prima ciò che non fa : il che più conTiene 
alla parola inerzia. L’inerzia non altro può denotare che 
mancanza di vita nella materia. La vita è il principio in- 
terno della sostanza, che la determina all’azione. Ora non 
altro principio interno, che determini la sostanza all’azio- 
nc , noi sappiamo , fuorché il peosiere e le facoltà che ne 
dipendono, l’appetito e la volontà. Ma queste cose non 
appartengono punto alle rappresentazioni del senso ester- 
no , né io conseguenza alle determinazioni della mate- 
ria. Ogni materia come materia è priva di vita , e solo 
in questo senso può dirsi inerte. La legge d’inerzia cosi 
intesa non esprime dunque nel suo concetto uno sforzo 
positivo del corpo di conservare il suo stato di moto o di 
quiete. 

3.* Legge. Nella comunicazione di un molo qualunque, 
l’azione é sempre eguale e contraria alla reazione. 

É principio metafisico , che nel mondo ogni azione 
esterna é azione reciproca. Qui dimostreremo che questa 
azione mutua é uguaglianza di azione e di reazione. Per- 
ché ogni mutazione della materia accade pel moto, non 
si può pensare alcun molo di un corpo rispetto ad altro 
corpo , supponendo quest’ultimo assolutamente quieto; 
imperocché la mutazione di relazione, e quindi del 
moto in entrambi é reciproca. Quanto l’uno de’ corpi a 
ciascuna parie dell’altro si avvicina; tanto a ciascuna par- 
te del primo il secondo si accosta ; e siccome non si trai- 
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ia qui dello spazio empirico clic cioge l’uno e l'allro cor< 
pu , ma solo della linea che si frappone ad entrambi ; il 
loro moto si riguarda come determinabile nello spazio as- 
soluto soltanto , nel quale ciascuno de’ due corpi debbo 
avere una parte eguale di moto che si attribuisce all’altro 
nello spazio relativo. Quindi il moto del corpo A verso 
l’allro quieto B si rapporta allo spazio assoluto come sem- 
plice relazione di cagioni efficienti che operano tra loro, 
e dev’esser tale ch'entrambi i corpi sieoo egualmente par- 
tecipi del molo che in apparenza al solo corpo A si attri- 
buisce. Ora ciò non può farsi , se non coi distribuire in 
ragione reciproca delle masse tra A e B quella velocità 
che nello spazio relativo ha il solo corpo A; di maniera 
che il corpo A si muova nello spazio assoluto, ed il corpo 
B , tma con lo spazio relativo in cui ò quieto , si muo- 
va in direzione contraria nello spazio stesso. L’effetto per- 
ciò di entrambi i corpi in commercio si costruirà così: 
Muovasi il corpo A ( Fig. f.“ ) con la velocità = AB 
nello spazio relativo verso il corpo B in quiete. Dividasi 
la velocità AB nelle due parti AG, BG che serbino Ira 
loro la ragione inversa delle masse A , B. Si considerino 
i due corpi muoversi nello spazio assoluto, il corpo A con 
la velocità AG , ed il corpo B con la velocità BG s’inten- 
da muovere una con lo spazio relativo in direzione con- 
traria. Entrambi i moli sono tra loro contrari ed eguali: 
quindi i duecorpi nello spazio assoluto riduconsialla quie- 
te. Ma se il moto del corpo B per l’urlo nello spazio asso- 
luto si toglie, non per questo il molo dello spazio relati- 
vo che accompagnava il corpo B svanisce. Dunque lo 
spazio relativo , dopo l’urlo , si muore nella direzione B A 
con la velocità BG , o che c lo stesso , entrambi i corpi, 
dopo l’urlo, si muovono con velocità BD = BG nella di- 
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rczionc AB del corpo urlante. Ma la quantità di moto del 
corpo B , secondo la direzione o con la velocità BC , è 
uguale alla quantità dì moto del corpo A , secondo la di* 
rcziooe e con la velocità AG. Dunque rcflélto o il molo 
DD ebe dopo l’urto acquista B nello spazio relativo, c 
uguale a quello di A : in conseguenza l'azione di A con 
la velocità AG alla reazione di B con la velocità BG , è 
sempre eguale. La legge essendo la stessa , se in luogo 
dell’urto nel corpo in quiete , si prenda l’urto di questo 
nel corpo in molo , e la comunicazione del molo per l’ur- 
to , non diEfercndo che per la direzione del molo ncll’al* 
trazione c ripulsione, ne sicgue che in ogni sorta di molo 
l’azione è uguale e eontraria alla reazione. 

Di qui la famosa legge della meccanica: o^fucar/)o dt 
qualunque massa , per Furio di altro corpo che abbia 
picoiolissima massa e velociià, dev esser mobile. Im- 
pcrucclic al moto di A , nella direzione AB , corrisponde 
necessariamente un molo eguale e contrario di B , nella 
direzione BA. Entrambi i moli distruggono l’urlo vicen- 
devole nello spazio assoluto , ma con esso l’uno e l’altro 
corpo acquista la velocità BD = BG secondo la direzione 
del corpo urtante : perciò il corpo B , spinto con qualun- 
que minima forza , ò sempre mobile. 

La voce per tanto dì forza d’inerzia dccsi .secondo Kant, 
del tutto bandire dalla scienza naturale: sì perché il con- 
cetto che ad essa corrisponde è ripugnante, e sì perchè la 
legge della forza d’inerzia potrebbesi confondere con l’altra 
dulia reazione nella comunicazione del moto. Gon questa 
voce in fatti si conferma l'errore di'quclli, che poco periti 
dulie leggi meccaniche, considerano la comunicazione dei 
molo come una /ranaz’zt’one successiva del moto di un cor- 
po in un altro , c credono in conseguenza che il corpo 
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moTeote debba lanlo perdere del suo molo , quanto ne 
comunica ad un altro. Con che vengono a torre ogni rea* 
zione, cioè ogni forza del corpo urtato, il quale vera- 
mente reagisce neU’nrtantc. Non pub nulla resistere al 
moto di un corpo , se non se il moto contrario di un al- 
tro , non mai la quiete di quest’nltimo. Una forza valevo- 
le solo a r^istere e non a muovere il corpo, nella parola 
della forza d’inerzia , sarebbe una voce senza senso. S’ar- 
rogo a ciò ebe il vocabolo di iranaizione dei moto di un 
corpo in un altro non spiega nulla, a meno che non si 
volesse prendere alla lettera una tale Iranaizione contro 
quel principio , che gli accidenti non passano da una in 
altra sostanza. Non si può altrimenti pensare il moto del 
corpo A necessariamente congiunto al moto del corpo B, 
se non se pensando ch’entrambi sieno originariamente 
dolati di forze. Oud’ è che se il corpo B, rispetto allo spa- 
zio relativo, sia in quiete o in moto , esso rispetto al cor- 
po A deesi considerare mosso necessariamente e io dire- 
zione contraria nello spazio assoluto, altrimenti non si 
scoprirebbe veruna connessione necessaria tra le forze di 
entrambi , e senza tale connessione non potrebbesi effet- 
tuare veruna azione meccanica delle materie tra loro, cioè 
veruna comunicazione di moto nel l’urto. 

- Le tre su mentovate leggi del molo potrebbero deno- 
minarsi: legge di ausaialenza, \eg^d inerzia e legge di 
anlagoniamo delle malerie in tulle le loro mutazioni, 
le quali tre leggi con tali denominazioni esattamente cor- 
risponderebbero alle categorie di sostanza, di connessione 
delle cagioni e di commercio , riferendo questi concetti 
alla materia. 

Ma queste leggi stesse accordansi puranche con le tre 
categorie della modalità: poaaibilità, eaiaienza c necea- 
aità , come dichiarano le proposizioni seguenti. is 



t" Il molo reltilinco nello spazio empirico è nel nnme* 
ro de’ predicati possibili , e non può pensarsi come moto 
assoluto. 

Ncircspcricnza non passa rerunadiflerenza tra il moto 
del corpo nello spazio relativo e la sua quiete, ed il moto 
contrario ed eguale dello spazio relativo stesso. La deter- 
minazione quindi del soggetto che si muove dipende da 
due predicati equivalenti ed opposti, nè può farsi in virlò 
di un giudizio disgiuntivo, in coi se uno de’ membri si 
ammette , l’altro si esclude ; ma si fa semplicemente con 
un giudizio alternativo che è del lutto soggettivo; impc- 
.rocebè dalla scelta del me dipende di adottare per tale 
determinazione l’uno o l’altro de’ due predicati. Dunque 
ciò che si muove, in riguardo ai due predicati opposti, 
è per sè indeterminato, e quindi possibile soltanto. Per- 
ciò il moto rettilineo nello spazio empirico è nel numero 
de’ predicati possibili. 

II mobile inoltre c Io spazio in cui si muove sono due 
cose relative che devono esser date nell’esperienza ; ma 

10 spazio puro o assoluto non è cosa sottoposta a sensi: 
dunque il molo rettilineo , senza relazione ad altra cosa 
empirica, non può essere: perciò il molo rettilineo assolu- 
to nón può pensarsi. 

Sicgue da ciò che nel moto rettilineo non si può risa- 
pere , su quale de’ due soggetti che possono essere in mo- 
to influisca la cagione movente. 

2 ° 11 molo curvilineo è vero predicato del mobile, ed 

11 molo opposto dello spazio relativo non è vero molo, e se 
per molo si prende, è solo apparente. 

11 molo curvilineo è la mutazione continua del molo 
rettilineo , o la mutazione perenne deU’eslerne relazioni 
nello spazio : in conseguenza è l’origine continua di nuo- 
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vi moli. Ora un molo che incomiocia ad essere, dovendo 
avere, perla seconda legge del molo, la sua cagione 
esterna, ed il mobile in qualsivoglia punto dell’orbila 
che descrive, sforzandosi di scappar via per la tangente, 
mena al concetto di una forza motrice: il giudizio duo* 
que : o il corpo si muove o lo spazio in direzione con' 
traria, è in tal caso un giudizio disgiuntivo, in cui si 
pone il moto del corpo , ed il moto eguale e contrario del- 
lo spazio si esclude : perciò il moto curvilineo è vero pre- 
dicalo del mobile; il molo poi dello spazio , comecbè po- 
tesse convenire col primo , nel legame però de’ fenomeni, 
oHerti daU’esperienza, è ad esso ripugnante: in conse- 
guenza è solo apparente. 

Siegue da ciò, che il moto curvilineo , senza relazione 
allo spazio esterno, ha bisr^no dell’esperienza, per po- 
tersi deGnire vero moto. Ciò ba provalo ilNcwlou col moto 
circolare di due corpi , aggirantisi intorno al comune loro 
centro di gravità. Si può dunque dare e proporre empi- 
ricamente un molo, il quale sia una mutazione delle rela- 
zioni esterne nello spazio , comecbò questo spazio non 
fosse empiricamente dato. Un tale paradosso senza la ca- 
tegoria di causalità, e senza la aggettività delio spazio 
sarebbe insolubile. 

3° In ogni comunicazione di moto , nella quale il cor- 
po movente agisce sul reagente, il molo di quest’ultimo 
è necessario. 

Imperocché , per la terza legge del molo, non si può 
concepir azione senza reazione. In questo caso il giudizio 
disgiuntivo ^Tcnàcii distributivamente. W moia non si at- 
tribuisce 0 all’uno o all’allro de’ due corpi ; ma se ne dà 
rgual parte a ciascuno. 

Ella ò questa la dottrina di Kant sulle leggi del molo. 
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Non meno imporianfe è l’altra della composizione di più 
moli in un solo. Noi la esporremo breTemente, e cbiu'> 
dereroo con ciò il lungo nostro ragionare sul principio di 
causalità. 

Siccome al moto niun’allra cosa rassomiglia , se non 
se un altro molo, la dottrina della composizione del molo, 
secondo Kant, dee consistere nella rappresentazione del 
moto di un punto, il quale accolga in sè due o più moti, 
dati secondo una certa direzione e velocità. I moli con- 
giunti devono formarne un solo , nè questo si può riguar- 
dare come posteriore a' moli componenti nella guisa stes- 
sa che reOello si considera posteriore alla cagione ; ma 
l'idenlilà Ira i moli componenti ed il moto composto, dee- 
si vedere nella simultaneità del tempo. Ora per ottener il 
moto che di più moli si compone, è di mestieri trovar 
prima quello che si compone di due; deesi poscia unir 
questo con un terzo , e cos'i appresso. La dottrina perciò 
della composizione di più moli riduccsi a quella della 
composizione di due. Ma due moli di uno stesso punto , e 
che sono simultaneamente io esso , in due maniere si 
possono discernere. 0 i moti si eseguono in una stessa 
retta , o in due che comprendono angolo. Quelli o sie* 
guono la stessa direzione, o vanno in direzione contraria; 
e siccome tali moti accadono simultaneamente, dalla pro- 
porzione delie rette o degli spazi corsi in tempi eguali, 
si ha tantosto quella delle velocità. 

Tre dunque sono i casi: i° quando due moli con eguali 
o ineguali velocità , congiunti nella stessa direzione, pro- 
ducono un moto composto ; 2 ° quando due moli, con ^ 
eguali o ineguali velocità , congiunti io direzione contra- 
ria, fanno nascere un terzo moto ; 3° quando due moli C 

con eguali 0 ineguali velocità , in due rette concorrenti 
ad angolo , partoriscono un moto composto. 
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Princìpio generale. 

La composizione di dne moli dello stesso punto può 
solo pensarsi , quando uno di essi moti si fa nello spazio 
assoluto, Tallro nello spazio relativo in direzione con- 
traria. 

I® Gaso, qnando due moli nella stessa retta, e secon- 
do la stessa direzione competono al punto, e devono com- 
porsi in un molo solo. 

Per comporre in una le due velocità AB, ab, suppon- 
gansi \Fig. a”) per ora queste velocità eguali, e sia 
AB=ab: dico che non si possono esse simultaneamente 
pensare nello stesso spazio, sia relativo sia assoluto. 

In Datti le rette AB, ab che esprimono le velocità sono 
propriamente spazi corsi in tempi eguali. La composizio- 
ne di tali spazi sarebbe dunque AB+abs^AB-{-BC=AC. 
Dovrebbe quindi la doppia linc% che si corre nello 
stesso tempo della linea o$,.rapp'réaenlare la doppia ve- 
locità richiesta. Ma le parti Aa^BC non rappresenta- 
no per sè la veiocità=:aà^ perchè non si corrono in tem- 
pi eguali come ab, correndosi ciascuna nella metà del 
tempo, con cui si corre ab.' dunque la composizione di 
due velocità , secondo la stessa direzione e nello stesso 
spazio , non si può c(strnire , e non si può in conseguen- 
za pensare. 

Al contrario si muova il punto A con la velocità AB 
nello spazio assoluto , e si attribuisca allo spazio relativo 
la velocità ab—AB'm, direzione contraria ba=sCB, ed in- 
cominci esso pare il molo dal punto A. É evidente che 
mentre A corre AB, lo spazio relativo corre in direzione 
contraria uno spazio eguale ad ABo a BC, e la somma 
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degli spazi c zab: in conseguenza la doppia velocità di 
'A viene rappresentata dalla somma delle due velocità 
eguali AB-^ab=-AC. 

2 ** Caso , quando due moli in direzione opposta devo- 
no comporsi in un moto solo. 

Sia AB{Fig.B‘) uno di questi moti ed AC\'{A\to in di- 
rezione contraria, la cui velocità prendasi qui pure eguale 
alia prima. Questi due moti dovrebbero pensarsi come si- 
multanei nello stesso spazio ; ma ciò non è possibile pel 
caso primo: la composizione dunque de’ due moli testé 
mentovali nello stesso spazio é impossibile. 

Al contrario muovasi A nello spazio assoluto con la ve- 
locità AB, ed in luogo del moto AC nello stesso spazio 
assoluto, si concepisca lo spazio relativo muoversi con 
A in direzione contraria, ed Usuo moto sia CA. In tal 
caso i due moti diametralmente opposti ed eguali di A 
si possono costruire. In fatti essendosi mosso lo spazio re- 
lativo con la velocità CA=BA, e nella stessa direzione 
col punto A, questo punto, rispetto al detto spazio, non 
muta luogo , ed apparisce in quiete. 

Ne’due casi precedenti sonosi supposte le velocità dello 
spazio relativo e dell’assoluto eguali tra loro; se tali ve- 
locità fossero ineguali, stando sugli stessi principi! , si 
proverebbe che nel primo caso col moto contrario dello 
spazio relativo si costruirebbe la somma delle ineguali 
velocità , e nel secondo caso la loro differenza. 

3° Caso, quando due moli dello stesso punto, secon- 
do due direzioni che comprendono angolo, devono rap- 
presentarsi in un solo. 

Le velocità eie direzioni si esprimano ( Fig.4‘‘)\f^^AB, 
AC, le quali concorrano ad angolo.Se i due moli dovessero 
farsi simultaneamente, c per le direzioni AB, AC nello 
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sicsso spazio , sarebbe necessario che i moli si facessero 
non già nelle rette AB, AC, ma in altre ad esse paralle- 
le. Dovrebbesi quindi supporre che uno di questi moli ca- 
gionasse mutazione neH’altro , benché l’una e l’allra dire- 
zione rimanesse la stessa; la qual cosa è contraria al si- 
gaiGcalo del vocabolo composizione dì moto, con cui 
s’intende ch’entrambi i moli debbansi contenere nel ter- 
zo , ed essergli ideatici. 

Ma se si prende il moto AC nello spazio assoluto , ed 
in vece del moto AB, il moto dello spazio relativo in di- 
rezione contraria ma sempre verso e si concepisce la 
retta^Cdivisa,p.e., in Ire parli eguali AE, EP, PC, è 
evidente che mentre il punto A nello spazio assoluto de- 
scrive la te\\BiAE, lo spazio relativo, e con esso il punto 
descrive lo spazio Ec=iMA. Similmente mentre .^descri- 
ve le due parli AP, lo spazio relativo, e con esso il punto 
/’j descrive la Finalmente mentre il punto Aàc- 

scrive tutta la retta AC, lo spazio relativo col punto C 
descrive la Cc=BA. Questo è come se il punto A, nelle 
dette tre parti di tempo , descritto avesse le rette Em, 
Fn, CD: di modo che in tutto il tempo con cui esso de- 
scrive la AC , descrive pure la Ce=CD=AB. Onde in 
tutto il tempo il punto A si trova ne’ diversi punti della 
diagonale Ac=.AD, 
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